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Der Prozessvertreter der Stadt hatte bekanntlich die Zulassung der Berufung gegen das Urteil
des Verwaltungsgerichts Braunschweig vom 11. Sept. 2013 beantragt und begrindet. Auf die
Erwiderung des Prozessvertreters von Eckert & Ziegler hin hat der Prozessvertreter der Stadt in
einem weiteren Schriftsatz gegeniiber dem OVG LiUneburg seine Argumentation vertieft. Dieser
ist als Anlage beigefugt.
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In der Verwaltungsrechtssache

Eckert & Ziegler Umweltdienste ...  Stadt Braunschweig
GmbH

-1LA 196/13 -

nehmen wir zu den erginzenden Schriftsitzen der Kldgerin vom 03.02.2014 und
14.03.2014 in der gebotenen Kiirze wie folgt Stellung:

Der Vortrag ist nicht geeignet, das Vorliegen der in der Antragsbegriindung vom
25.11.2013 dargelegten Berufungszulassungsgriinde zu widerlegen.

1. Unwirksamkeit der Verianderungssperre

Die Klégerin fiihrt aus, die Verdnderungssperre sei i.S. des § 1 Abs. 3
Satz 1 BauGB stidtebaulich nicht erforderlich, da der zu sichernde Bebau-
ungsplan aus mehreren Griinden unwirksam sei. Auf den westlichen land-

wirtschaftlichen Freiflachen bestéinden schon keine gewerblichen Nut-
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zungsabsichten. Die Aufhebung des bestehenden Baurechts fiir das klagerische Grund-
stiick sei ein auBerordentlich schwerer Eingriff in die Belange der Kldgerin und ersicht-

lich abwiagungsfehlerhaft.

Es sei zudem vollig unklar, was die Beklagte {iberhaupt festsetzen wolle. Das erforder-
liche Mindestmaf} an Konkretisierung liege nicht vor. Der geplante Ausschluss von
Nutzungen sei nicht notwendig und hinsichtlich der Abfallbehandlungsanlagen nur vor-
geschoben. Fiir eine unterschiedliche Behandlung der im Plangebict vorhandenen Un-
ternehmen fehle die stadtebauliche Rechtfertigung. Die Planung sei damit nicht auf ein
rechtméfiges Ziel gerichtet.

Das nunmehr verfolgte Planungsziel Vorsorge Strahlenschutz stelle eine grundlegende
Anderung der Planungsziele dar und fithre schon deshalb zur Unwirksamkeit der Ver-
anderungssperre. Im Ubrigen sei fiir eine Absenkung des Schutzniveaus unterhalb der
Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung ein stddtebaulicher Grund auch nicht ersicht-
lich.

SchlieBlich stelle die Bauleitplanung der Beklagten eine unzulédssige Verhinderungspla-
nung dar. Ziel sei einzig nur der Ausschluss des Bauvorhabens der Kldgerin. Die Pla-
nungsziele der Beklagten seien zudem nur vorgeschoben und verschleierten die tatsédch-
liche Verhinderungsabsicht. Ziel sei der vollstdndige Entzug der Baurechte der Klédge-
rin, was durch die Ablehnung einer Ausnahme fiir einen Zaun fiir das kldgerische Bau-
grundstiick belegt werde. Dies zeige im Ubrigen auch der Zeitablauf des Bauleitplan-
verfahrens (S. 2 ff. des Schriftsatzes 03.02.2014; S. 1 f. des Schriftsatzes vom
14.03.2014).

Die Ausfithrungen der Kligerin vermdgen nicht zu iiberzeugen. Das Verwaltungsge-
richt hat in dem angegriffenen Urteil zu Recht entschieden, dass es sich bei dem in Auf-
stellung befindlichen Bebauungsplan TH 22 ,,Gieselweg/Harxbiittelerstrafie nicht um

eine unzulissige Verhinderungsplanung handelt.

Hinreichende positive Planungsziele

Die Beklagte hatte im Zeitpunkt der Beschlussfassung {iber die Verdnderungssperre
positive Vorstellungen iiber den Inhalt des Bebauungsplans, die durch eine Genehmi-
gung des Vorhabens der Klégerin beeintréchtigt wiirden. Planungsziel war und ist es
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nicht ausschlieBlich, die beantragte Betriebserweiterung der Klagerin zu verhindern.
Vielmehr sollen durch die Planung u.a. die Zuldssigkeit von Nutzungen flir Anlagen zur
Behandlung von Abfillen neu geregelt sowie eine weitere Erhdhung der Belastungen
fiir die angrenzenden Wohnstandorte und die siidlich des Mittellandkanals gelegene
Schule bei ciner weiteren Ausnutzung des festgesetzten industriellen Standorts vermie-
den werden. Dies gilt nicht nur mit Blick auf Immissionen durch Anlagen zur Behand-
lung von Abfillen. Generell soll die schutzbediirftige Wohnbebauung vor einer Zunah-
me an Emissionen von dem Industriestandort geschiitzt werden. Hierfiir ist etwa die
Umwandlung von derzeit festgesetzten Industriegebietsfléchen in Gewerbegebietsfla-
chen sowie die Festsetzung immissionswirksamer flachenbezogener Schallleistungspe-
gel geplant. Zudem soll gepriift werden, ob die ausgewiesenen Gewerbe- und Industrie-
flichen angesichts des neu ausgewiesenen Gewerbegebiets ,,Waller See im bestehen-
den Umfang noch erforderlich ist. Das Verwaltungsgericht hat hierin zu Recht positive
Planungsziele gesehen (UA S. 10 {f.).

Die genannten positiven Planungsziele sind entgegen der Behauptung der Klégerin
nicht lediglich vorgeschoben, sondern entsprechen dem planerischen Willen der Be-
klagten. Die Reduzierung bzw. Vermeidung weiterer Verschérfung von aufgetretenen
und sich kiinftig verfestigenden stidtebaulichen Missstinden infolge einer bestehenden
stidtebaulichen Gemengelage aus Wohnnutzung und gewerblich-industrieller Nutzung

stellen ein legitimes Planungsziel dar.

S. nur Sofker, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger,

BauGB, Stand: Juni 2013, § 1 Rn. 240.
Dieses lisst sich durch die in Rede stehende planerische Konzeption der Beklagten er-
reichen. Aus dem Umstand, dass der Beklagten aktuell noch keine weiteren Bauantrage
emittierender Industrie- oder Gewerbebetriebe zur Nutzung der bislang unbebauten
Grundstiicke im vornehmlich westlichen Teil des Plangebiets vorliegen, mithin keine
,akute Gefahr* einer Verschirfung der Nutzungskonflikte droht, kann die Kldgerin
nichts fiir sich herleiten. Denn eine Bauleitplanung darf auch vorausschauend eingeleitet
werden, bevor ein konkretes Bediirfnis fiir eine solche Planung entsteht, etwa in Form

gestellter Baugenehmigungsantrage.

S. BVerwG, Beschluss vom 08.09.1999 — 4 BN 14/99,
BRS 62 Nr. 2; Beschluss vom 11.05.1999 — 4 BN 15/99,
NVwZ 1999, 1338 (1339).
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Im Rahmen ihres Planungsermessens darf eine Gemeinde planerischen Fehlentwicklun-
gen und sich verfestigenden stddtebaulichen Misssténden rechtzeitig entgegenwirken.
Dass angesichts des Umfangs der unbebauten Flachen in dem durch die Bebauungsplé-
ne TH 18 und WE 18 festgesetzten Industriegebiet in unmittelbarer Nachbarschaft zu
Wohnbebauung bei einem weiteren Planvollzug eine Verschérfung der Nutzungskon-
flikte droht, denen durch eine Einschrankung der gewerblich-industriellen Nutzung im
Bebauungsplan TH 22 entgegengewirkt werden kann, ldsst sich nicht abstreiten. Ein
solcher Planvollzug ist nicht deshalb ausgeschlossen, weil die Erschliefungssituation
dies nicht zulieBe. Wie der Bauantrag der Kldgerin zeigt, sind gewerbliche Nutzungen
mit einem nur geringen An- und Abfahrtsverkehr denkbar, denen die Erschliefungssitu-

ation ausreichend ist.

Auch das erforderliche Mindestmaf an Konkretisierung der Planung war im Zeitpunkt
des Erlasses der Veranderungssperre gegeben. Die weitergehende Forderung der Klage-
rin nach Bestimmung konkreter Festsetzungen i.S.d. § 9 Abs. 1 BauGB geht fehl. Die
Klégerin iiberspannt erkennbar die Anforderungen an die Verdnderungssperre als vor-
laufiges Sicherungsinstrument. Aus den Planungszielen ergibt sich mit der gebotenen
Klarheit, dass Betriebserweiterungen und Neuansiedlungen im Plangebiet — soweit sie
mit zusétzlichen Immissionen und Beeintrichtigungen der umliegenden schutzwiirdigen
Nutzungen verbunden sind — solange verhindert werden sollten, wie die Beklagte sich
keine Klarheit {iber den genauen Planinhalt verschafft hat.

Als Beleg fiir eine Verhinderungsplanung kann auch nicht der zeitliche Ablauf des Be-
bauungsplanverfahrens angefiihrt werden. Die Darstellung der Klégerin, die Beklagte
betreibe das Planaufstellungsverfahren nicht konsequent voran, ist unzutreffend. Nach
dem Planaufstellungsbeschluss am 13.12.2011 hat die Beklagte am 28.02.2012 ein Ex-
pertenhearing durchgefiihrt, um Planungsvorschlage sachkundig zu diskutieren. Sie hat
sodann verschiedene Planungsvarianten vertiefter gepriift. Im Rahmen der frithzeitigen
Unterrichtung der Offentlichkeit gema § 3 Abs. 1 BauGB fand am 13.12.2012 eine In-
formationsveranstaltung statt. Die frithzeitige Tragerbeteiligung schloss sich im De-
zember 2012 an. Die von der Beklagten erarbeiteten Vorentwiirfe wurden auf der
Grundlage der Ergebnisse entsprechend fortgeschrieben. Im November 2012 erfolgte
die Beauftragung eines Schallgutachtens beim Akustikbiiro Bonk-Maire-Hoppmann
GbR, um die Grundlage fiir die Festsetzung der flichenbezogenen Schallleistungspegel
7u schaffen. Das Schallgutachten ist der Beklagten erst kiirzlich am 24.03.2014 vorge-
legt worden. Im Dezember 2013 hat der Planungs- und Umweltausschuss der Beklagten
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die Verwaltung aufgefordert, die Ausarbeitung eines strahlenschutzrechtlichen Gutach-
tens zu beaufiragen. Sobald die Ergebnisse vorgelegt worden sind, soll der Planentwurf
angefertigt werden. Die Planoffenlage und die Beteiligung der Tréger 6ffentlicher Be-
lange sind fiir den Sommer/Herbst 2014 vorgesehen. Angesichts der schwierigen recht-
lichen Problematik und den erkennbar gegenlaufigen Interessen der Planbetroffenen und
der Offentlichkeit bedarf es einer sorgfiltigen Bestandsaufnahme und Bewertung der
unterschiedlichen Belange, um ein abwégungsfehlerfreies Ergebnis zu erhalten.

Kein offensichtlich rechtswidriger Planinhalt

Die Verinderungssperre sichert auch keinen Bebauungsplanentwurf mit einem offen-

sichtlich rechtswidrigen Planinhalt ab.

Die Klédgerin verkennt bereits im Ausgangspunkt, dass bei der gerichtlichen Uberprii-
fung einer Verdnderungssperre keine umfassende antizipierte Normenkontrolle des
nachfolgenden Bebauungsplans stattfindet. Die formell- oder materiell-rechtliche
RechtmiBigkeit der Bauleitplanung kann — angesichts des frithen Planungsstadiums —
im Zeitpunkt des Beschlusses einer Verdnderungssperre noch gar nicht abschliefend
feststehen und bewertet werden. Das Gericht kann daher nur priifen, ob die dem Auf-
stellungsbeschluss zu Grunde liegende Planung offensichtlich rechtswidrig und der
Mangel schlechterdings nicht behebbar, die Verdnderungssperre daher zur Sicherung

dieser Planung nicht erforderlich ist.

BVerwG, Beschluss vom 21.12.1993 —4 NB 40.93,

NVwZ 1994, 685 (686); OVG Liineburg, Beschluss vom

24.11.2003 — 1 MN 256/03, NVWZ-RR 2004, 173 (174).
Das schlieBt es aus, ein detailliertes und umfassend abgewogenes Planungskonzept zu
fordern. Genau das verlangt die Klégerin jedoch, wenn sie beméngelt, dass noch nicht
feststehe, welche Festsetzungen 1.8.d. § 9 Abs. 1 BauGB die Beklagte plane. Es kommt
fiir die Wirksamkeit der Verénderungssperre nur darauf an, ob die beabsichtigte Pla-
nung tiberhaupt auf ein Ziel gerichtet ist, das im konkreten Fall mit den Mitteln der
Bauleitplanung zulidssigerweise erreicht werden kann. Dies ist erkennbar der Fall. Die
Uberplanung eines eingeschrankten Industriegebietes als Gewerbegebiet ist nicht von
vornherein unzulissig. Die von der Beklagten angedachten Nutzungsausschliisse lassen
sich auf die Feinsteuerungsmoglichkeiten des § 1 Abs. 4 bis 9 BauNVO stiitzen. Dass

www.redeker.de
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ein aktuelles Ansiedlungsbegehren einzelner auszuschlieBender Nutzungen nicht be-
steht, ist unerheblich.

Ein VerstoB gegen das Abwagungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB ist entgegen der Klége-
rin weder unvermeidbar, noch kann mit dieser Argumentation die Unwirksamkeit der
Verinderungssperre begriindet werden. Die Argumentation der Klégerin ist bereits im
Ausgangspunkt fehlerhaft, da sie davon ausgeht, die Beklagte plane einen vollsténdigen
Entzug der Baurechte im gesamten Plangebiet. Dies ist erkennbar nicht der Fall, wenn
etwa durch den Rat die derzeitigen Planungsiiberlegungen der Stadtverwaltung aufge-
griffen werden, die bebauten Grundstiicke im Plangebiet als Gewerbegebiet auszuwei-
sen. Dabei bestehen auch Uberlegungen, die an die bebauten Flachen unmittelbar an-
grenzenden Grundstiicke ebenfalls in das GE-Gebiet einzubeziehen, um angemessene
Entwicklungsméglichkeiten fiir die anséssigen Gewerbebetriebe zu sichern. Eine Aus-
weisung von Flachen fiir die Landwirtschaft ist nur fiir die westlichen unbebauten Flé-
chen vorgesehen, die im Flichennutzungsplan der Beklagten mittlerweile als Fléche fiir
die Landwirtschaft dargestellt sind. Dass cine solche Planung zwingend gegen das Ab-
wigungsgebot des § 1 Abs. 7 BauGB verstdBt, ist nicht ersichtlich. Die Beklagte kann
abwigungsfehlerfrei verhindern, dass der derzeitige Industriestandort sich unverédndert
erweitert und bestehende stadtebauliche Missstdnde sich weiter verfestigen.

Kein unzulissiger Austausch der Planungsziele

SchlieBlich hat im Zuge der fortgeschrittenen Planung entgegen der Behauptung der
Kligerin auch kein Austausch der Planungsziele, der die Verénderungssperre unwirk-

sam machen wiirde, stattgefunden.

Die Beklagte verfolgt fiir die bebauten Grundstiicke und damit auch das klagerische
Grundstiick kein Planungsziel, die bestehenden Baurechte vollsténdig zu entziehen. Fir
die gegenteilige Auffassung der Klégerin fehlt jeglicher Anhaltspunkt. Soweit die Kla-
gerin die angekiindigte Verweigerung der Ausnahmeerteilung fiir einen Zaun anspricht,
spricht dies nicht fiir die klégerische These. Da momentan noch nicht abschlielend ge-
klért ist, ob und wie weit die nach derzeitigem Recht bestehenden Baufldchen im Rah-
men der Aufstellung des Bebauungsplanes zuriickgenommen werden, ist nicht ausge-
schlossen, dass die Errichtung des Zaunes die Planungen deutlich erschwert. Die Ertei-

www.redeker.de
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lung einer Ausnahme von der Verdnderungssperre wurde von der Stadt somit zu Recht

abgelehnt.

Ebenfalls kein Austausch der Planungsziele stellt die Inblicknahme von Vorsorgege-
sichtspunkten dar, wenn aus Griinden der Immissionsschutzvorsorge durch bauplaneri-
sche Mittel bestehende Restrisiken radioaktiver Strahlung, die tiber das allgemeine Le-
bensrisiko hinausgehen, vermindert werden sollen, auch wenn die Betriebe die Grenz-
werte nach der Strahlenschutzverordnung einhalten. Ob ein derartiges Restrisiko be-
steht, soll gutachtlich gepriift werden. Nach einer Auswahlphase werden aktuell Sondie-
rungsgespriche mit geeigneten Gutachtern gefiihrt.

Bei der Beriicksichtigung der Immissionsschutzvorsorge handelt es sich lediglich um
eine weitere Konkretisierung des planerischen Willens der Beklagten, der nicht nur da-
rin besteht, die Zuldssigkeit von Nutzungen von Anlagen zur Behandlung von Abféllen
im Plangebiet neu zu regeln, sondern auch die Belastungen fiir die umliegenden Wohn-
standorte und die Schule nicht weiter zu erhdhen. Eine weitere Verschirfung bestehen-
der und sich kiinftig verfestigender stidtebaulicher Misssténde infolge der vorhandenen
Gemengelage soll vermieden werden. Dieses positive Planungsziel kann auch durch das
Betreiben von Immissionsschutzvorsorge mit den Instrumenten der Bauleitplanung —
unter Abwigung simtlicher relevanten Interessen und Belange — verfolgt werden, etwa
durch Nutzungsausschluss oder -einschrénkung simtlicher Anlagen, die der Strahlen-
schutzverordnung unterfallen, von denen aber noch Restrisiken fiir die menschliche Ge-
sundheit ausgehen. Die Neuregelung von Anlagen zur Behandlung schwach radioakti-

ver Abfille ist hierin eingeschlossen.

S. BVerwG, Urteil vom 30.08.2012 -4 C 1.11, BVerwGE
144, 82 Rn. 17 f.; VGH Kassel, Urteil vom 03.02.2009 -3
A 1207/08, BRS 74 Nr. 117.

Gegen eine solche Konkretisierung der Planungsziele der Beklagten im Laufe des Be-
bauungsplanverfahrens bestehen keine rechtlichen Bedenken. Eine weitere Konkretisie-
rung der positiven Planungsziele durch Entwicklung, Priifung und Anderung mdglicher
Festsetzungen ist angesichts dessen, dass im Zeitpunkt des Beschlusses der Verédnde-
rungssperre wegen des in der Regel frithen Planungsstadiums nur ein Mindestmal} an
Konkretisierung der Planung erforderlich ist, unabdingbar und zuléssig.

OVG Berlin, Urteil vom 28.07.1989 — 2 A 3/88, NVwZ-
RR 1990, 395; VGH Mannheim, Beschluss vom
26.09.1988 — 5 S 2131/88, ZfBR 1989, 172; Stock, in:

www.redeker.de
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Ernst/Zinkahn/Bielenberg/ Krautzberger, BauGB, Juni

2013, § 14 Rn. 50.
Wiren solche Konkretisierungen nicht mdglich, sondern wiirden stets als ein zur Un-
wirksamkeit der Verdnderungssperre filhrender Austausch von Planungszielen betrach-
tet, verldre das Institut der Verdnderungssperre nahezu génzlich seine Wirksamkeit.
Demnach wird eine Verénderungssperre erst und nur dann unwirksam, wenn die Pla-
nungsabsichten der Gemeinde komplett ausgetauscht werden und die gednderte Planung
etwas konzeptionell Anderes ist, etwa um eine wegen nicht behebbarer Mingel unwirk-

same Planung durch eine neues Planungsziel zu heilen.

OVG Liineburg, Beschluss vom 15.10.1999 -1 M
3614/99, juris Rn. 8.

Dies ist vorliegend ersichtlich nicht der Fall.

Kein Vorliegen der Ausnahmevoraussetzungen gemill § 14 Abs. 2 BauGB

Die Klagerin fiihrt hierzu aus, es bestehe kein Widerspruch zu der Planung, da nach In-
betriebnahme der neuen Halle die alte Halle fiir die verlagerten Prozessschritte nicht
mehr genutzt werde, weil es dafiir keinen Bedarf und keinen Markt gebe. Ziel der Halle
sei ausschlieBlich die Verbesserung der Betriebsabldufe und verbesserte Arbeitsbedin-
gungen, keine zuséatzliche Kapazitét. Eine Ermessensreduzierung ergebe sich aus der
grundrechtlich geschiitzten Baufreiheit der Klégerin (S. 13 ff. des Schriftsatzes vom
03.02.2014). Auch diese Ausfithrungen vermogen den geltend gemachten Zulassungs-
grund nicht in Frage zu stellen.

Das Vorhaben wiirde jedenfalls die Umsetzung der Planungsabsichten der Beklagten
erschweren, so dass der Ausnahme 6ffentliche Belange entgegenstehen. Bereits in der
Antragsbegriindung vom 25.11.2013 wurde dargelegt, dass eine Ausnahme nicht nur
dann versagt werden darf, wenn ein geplantes Vorhaben sicher den Planungszielen wi-
derspricht, sondern bereits dann, wenn ein solcher Widerspruch nicht ausgeschlossen
werden kann. Angesichts der geplanten Erweiterung des Betriebs zur Behandlung
schwach radioaktiver Abfalle lasst sich ein moglicher Widerspruch nicht von der Hand
weisen. Ob das Vorhaben der Klagerin den kiinftigen Festsetzungen des Bebauungsplan
TE 22 tatsichlich widersprechen wird, ist noch nicht absehbar und fiir die Frage der Er-

teilung einer Ausnahme auch irrelevant.
www.redeker.de
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In tatsichlicher Hinsicht bestreitet die Klagerin, dass mit der Errichtung der geplanten
Halle auch eine Ausweitung der Betriebstitigkeit geplant sei, weil kein weiterer Bedarf
an der Konditionierung schwach radioaktiver Abfille bestehe. Dies stellt sich als unsub-
stantiierte Behauptung dar. Tatsache ist, dass — selbst wenn eine Betriebserweiterung
aktuell nicht geplant wire — durch die Errichtung einer zweiten Halle faktisch zusétzli-
che Kapazititen in erheblichem Umfang geschaffen wiirden. Hinzu kommt, dass nach
eigenen Angaben der Klégerin eine Kapazitétserhdhung bereits in der bestehenden Hal-
le mdglich wire. Statt einer Aufgabe der Nutzung der bestehenden Halle fir die Kondi-
tionierung der Abfille konnte die Kldgerin mithin die entsprechende Nutzung beibehal-
ten und die dortigen Behandlungskapazitéten noch ausweiten, so dass letztlich in zwei
Hallen schwach radioaktive Abfille behandelt werden konnten und der status quo um
ein Vielfaches erhdht wiirde. Baurechtlich wiirde eine derartige massive Kapazitétsstei-
gerung zuldssig mit Genehmigung des Bauvorhabens. Der Bauantrag der Klédgerin sieht
auch nicht vor, dass die alte Halle abgerissen wird oder dort andere Verfahrensschritte
stattfinden, die eine Kapazititserhdhung auszuschlieBen vermdgen. Dies hat das Ver-
waltungsgericht in dem angegriffenen Urteil infolge einer Einlassung der Klagerin (1)
zu Recht festgestellt (UA S. 15 f.). Dieser worst-case stiinde nicht nur im Widerspruch
zu den Planungszielen der Beklagten — Vermeidung weiterer Belastungen der umlie-
genden Wohnbebauung und Verhinderung weiterer Verfestigung stiadtebaulicher Miss-
stinde —, sondern wiirde diese nahezu ausschlieBen. Eine Beriicksichtigung bei der Ent-
scheidung {iber die Ausnahme nach § 14 Abs. 2 BauGB ist daher zwingend.

Der kursorische Vortrag der Kldgerin zur Ermessensreduzierung auf Null belegt die
Richtigkeit der angegriffenen Auffassung des Verwaltungsgerichts nicht. Die — unstrei-
tig bestehenden — schiitzenswerten Belange der Kligerin sind mit den Belangen der
Wohnbevélkerung und dem dffentlichen Interesse der Reduzierung bzw. Vermeidung
weiterer Verfestigung stidtebaulicher Misssténde sorgfaltig im Bebauungsplan abzuwé-
gen. Die Beklagte verkennt nicht, dass ihnen ein entsprechendes Gewicht zukommt.
Gleichwohl sind die Belange der Kldgerin in der Abwigung nicht uniiberwindbar. Ein
absoluter Vorrang der Interessen der Kldgerin sowie der véllige Ausschluss einer Uber-
planung des in Rede stehenden, unbebauten Grundstiicks bestehen nicht. Mit einer
Uberplanung des Grundstiicks ginge zudem nicht notwendigerweise der vollige Verlust
der Nutzbarkeit einher. Im Bebauungsplan kénnte beispielsweise die bauliche Nutzbar-
keit des Grundstiicks fiir andere Zwecke als Abfallbehandlungsanlagen festgesetzt wer-

den. Dies geniigt, um eine Ermessensreduzierung auf Null auszuschlieflen.
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Zur Ermessensreduzierung nur in begriindeten Ausnahme-
fillen s. Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/ Krautzber-
ger, BauGB, Stand: Juni 2013, § 14 Rn. 101.

Die Berufung ist daher weiterhin zuzulassen.

& S

(Dr. Schiller)
Rechtsanwalt

Verteiler
Gericht 3-fach
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