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Eckert & Ziegler Umweltdienste GmbH, u. a. ./. Stadt Braunschweig

wird lhnen das Urteil gemaR § 116 Abs. 1 Satz 2 VwGO und § 173 Satz 1 VwWGO in Verbin-
dung mit §§ 317 Abs. 1 Satz 1, 169 Abs. 4 ZPO in beglaubigter Abschrift zugestellt.

Eine Abschrift des Urteils ist beigefigt.
Mit freundlichen GrifRen

Warnecke
Justizamtsinspektor
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Abschrift

NIEDERSACHSISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.: 1 KN 185/15 verkiindet am 15.12.2016
Warnecke, Justizamtsinspektor
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

In dem Normenkontrollverfahren

1. der Firma Eckert & Ziegler Umweltdienste GmbH, vert_r. d. d. Geschéftsfuhrer,

2. der Firma Eckert & Ziegler Nuclitec GmbH; vertr. d. d. Geschéftsfuhrer,
Gieselweg 1, 38110 Braunschweig,

Antragsteller,

Proz.-Bev. zu 1-2: Rechtsanwalte Appelhagen und andere,
Theodor-Heuss-Stral’e 5 A, 38122 Braunschweig, - 42125-15 En -

gegen

die Stadt Braunschweig, vertreten durch den Oberburgermeister,
Langer Hof 1, 38100 Braunschweig,

Antragsgegnerin,
Proz.-Bev.: Rechtsanwalte Prof. Dr. Redeker und andere,

Leipziger Platz 3, 10117 Berlin, - 85/03714-15 -

Streitgegenstand: Feststellung der Unwirksamkeit des Bebauungsplans
Nr.TH 22



hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 1. Senat - auf die mindliche Ver-
handlung vom 15. Dezember 2016 durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwal-
tungsgericht Claus, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Berner-Peschau, den
Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Tepperwien sowie die ehrenamtliche Richterin

Conty und den ehrenamtlichen Richter Burfeindt fur Recht erkannt:

Auf den Normenkontrollantrag der Antragstellerinnen wird
der vom Rat der Antragsgegnerin am 21. Juli 2015 als Sat-
zung beschlossene Bebauungsplan TH 22 ,Giesel-
weg/Harxbutteler Strafle”, bekraftigt durch Beschluss vom
17. November 2015, fur unwirksam erklart.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Normenkontroll-
verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten gegen Sicherheitsleis-
tung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Be-
trages vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

T at b e s tand

Die Antragstellerinnen sehen durch die Einschrénkungen, welche der im Tenor ge-
nannte Bebauungsplan gegenuber der friiheren Planungslage mit sich bringt, ihre Inte-
ressen am Fortbestand und Entwicklungsméglichkeiten ihrer gewerblichen Betriebe
ohne stédtebaurechtlich zureichenden Grund hinter die Belange der angrenzenden

Wohnbebauung gestellt.

Die Antragstellerin zu 1) ist Teileigentumerin (Flurstick 126) eines im Plangebiet gele-
genen Grundstiicks, beide Antragstellerinnen sind Betreiber von dort ans&ssigen Un-
ternehmen. Neben den Antragstellerinnen sind drei weitere Unternehmen im Plange-
biet ansassig, die mit den Antragstellerinnen rechtlich und/oder wirtschaftlich verbun-
den sind. Zwei von ihnen fihren gegen denselben Plan die Normenkontrollverfahren

1 KN 142/16 und 1 KN 165/18, Uber die noch nicht entschieden worden ist.

Die Antragstellerin zu 1. bearbeitet in ihrem Unternehmen schwach radioaktive Abfélle

aus Medizin und Industrie, die Antragstellerin zu 2. produziert schwach radioaktive
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Komponenten fur Industrie und Medizin. Die weiteren dort ansassigen Firmen produ-
zieren teilweise ebenfalls radiopharmazeutische Produkte bzw. chemische Wirkstoffe
fur pharmazeutische Produkte. Die Firmen bzw. ihre jeweiligen Rechtsvorganger sind
seit den 1960er Jahren an dem Standort ansassig. Das Gelande aller Betriebe liegt
westlich der Ortschaft Thune, die seit 1974 Ortsteil der Antragsgegnerin ist. Flr das
Gebiet bestehen Bebauungsplane aus dem Jahr 1969 (TH 18 ,Gewerbegebiet
Thune/\Wenden*) und aus dem Jahr 1978 (WE 18 LIndustrieflache Am Kanal“), die In-
dustriegebiet/Gewerbegebiet und im éstlichsten, dem Mitte der 1950-er Jahre entstan-
denen Wohngebiet zugewandten Bereich ein Mischgebiet festsetzen. Insgesamt um-
fasst das Gebiet der Bebauungspléne eine Flache von ca 20 ha. Im Flachennutzungs-
plan aus dem Jahr 1977 waren westlich von Thune ca. 46 ha gewerbliche Flachen
dargestellt. Im Jahr 1997 wurde der Flachennutzungsplan geéndert, die Flache auf
eine GréRe von ca. 19 ha reduziert und im Ubrigen als landwirtschaftliche Flache dar-
gestellt. Derzeit sind von den durch Bebauungsplane festgesetzten Flachen siidlich
des Gieselwegs durch die dort vorhand_enen Firmen 4,6 ha bebaut. Fir die in ihren
Betrieben vorgenommenen Arbeiten besitzen die Antragstellerinnen Genehmigungen
nach der Strahlenschutzverordnung. Diese wurden etwa im Jahre 2003 erteilt.

Bereits im Januar 2010 fasste die Antragsgegnerin einen ersten Planaufstellungsbe-
schluss fur das Gebiet, ob diesen aber im Mai 2010 wieder auf, nachdem die Antrag-
stellerin zu 1. erklart hatte, sie werde problembehaftete radioaktive Industrieabfélle an
diesem Standort nicht bearbeiten. Nachdem die Antragstellerin zu 1. im November
2011 einen Bauantrag fur ein Geb&ude auf dem Flurstiick 226 gestellt hatte, in dem
schwach radioaktive Abfélle aus medizinischen Verwendungen bearbeitet werden soll-
ten, beantragten Ratsmitglieder und eine Burgerinitiative die Wiederaufnahme des
Verfahrens zur Aufstellung eines Bebauungsplanes aus dem Jahr 2010. Daraufhin
beschloss der Rat der Antragsgegnerin am 13. Dezember 2011 die Neuaufstellung
eines Bebauungsplans mit dem Ziel, die Zulassigkeit von Nutzungen fiir Anlagen zur
Behandlung von Abféllen neu zu regeln (Ratsdrucksache 2032/11 v. 13.12.2011). Der
Beschluss wurde am 20. Dezember 2011 éffentlich bekannt gemacht.

Den Bauantrag der Antragstellerin stellte die Antragsgegnerin zunachst zuriick. Am
28. Februar 2012 beschloss der Rat der Antragsgegnerin eine Veranderungssperre fir
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das Gebiet. Im November 2012 erhob die Antragstellerin zu 1. Untatigkeitsklage auf
Erteilung der Baugenehmigung. Auf die gegen das stattgebende Urteil des Verwal-
tungsgerichts vom 11. September 2013 erhobene Berufung hat der Senat mit Urteil
vom 12. Mai 2015 (1 LB 131/14) die Antragsgegnerin verpflichtet, den Bauantrag der
Antragstellerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu beschei-

den.

Am 13. November 2012 fuhrte die Antragsgegnerin eine erste Blrgerinformation zu
dem Vorentwurf eines Bebauungsplans flr das Gebiet durch. Im November 2014 legte
das Oko-Institut e.V. ein Gutachten zum Restrisiko sowie das Sachverstandigenbiiro
Bonk Maire Hoppmann ein Schallgutachten vor. Im Januar 2015 fasste der. Verwal-
tungsausschuss der Antragsgegnerin den Auslegungsbeschluss. Nach Bekanntma-
chung vom 30. Januar 2015 wurden die Planunterlagen in der Zeit vom 9. Februar bis
9. Marz 2015 ausgelegt. Mit Schreiben vom 6. Marz 2015 beteiligten sich die Antrag-
stellerinnen. Am 21. Juli 2015 fasste der Rat der Antragsgegnerin den Satzungsbe-
schluss und beschloss Uber die eingegangenen Anregungen und Bedenken. Ebenfalls
in der Sitzung vom 21. Juli 2015 beschloss der Rat der Antragsgegnerin die

124. Anderung des Flachennutzungsplans fir das von dem Bebauungsplan TH 22 be-
troffene Gebiet. Unter dem 12. Oktober 2015 genehmigte das Amt fiur Regionale Lan-
desentwicklung Braunschweig die Flachennutzungsplandnderung mit Ausnahme eines
Teilbereichs. In seiner Sitzung vom 17. November 2015 beschloss der Rat der An-
tragsgegnerin, den Beschluss Uber den Bebauungsplan TH 22 vom 21. Juli 2015 mit
einer an die Teilgenehmigung des Flachennutzungsplans angepassten Begrindung
aufrechtzuerhalten. Im Amtsblatt vom 23. November 2015 wurden der Satzungsbe-
schluss vom 21.7.2015 und die (Teil-)Genehmigung des Flachennutzungsplans be-
kannt gemacht.

Der Bebauungsplan TH 22 hebt zu etwa 15,8 ha den Bebauungsplan TH 18 ersatzlos
auf und setzt fur das verbleibende, baulich bereits ausgenutzte, rund 7,3 ha grof3e
Areal ein Gewerbegebiet fest, das in die Teilbereiche GE 1 bis GE 6 gegliedert ist. Die

textlichen Festsetzungen lauten im Wesentlichen wie folgt:

ung eines nes
Der Bebauungsplan TH 18 ,Gewerbegebiet Thune/WWenden* vom 31. Januar
1978 wird fur die in der Planzeichnung gekennzeichneten Teilflachen aufgeho-
ben.



B Stadtebau gemal § 1 a und § 9 BauGB

| Art der baulichen Nutzung
1. In den Gewerbegebieten GE sind folgende Nutzungen
geman § 8 Abs. 2 BauNVO allgemein zuléssig:
e Gewerbetriebe aller Art mit Ausnahme der unter 1.4 aufgefiihrten Betrie-

be und Anlagen,
e Geschéfts-, Blro- und Verwaltungsgebaude.

2. Im Gewerbegebiet GE 1 sind nur Nutzungen nach Ziffer 1 zuldssig, die das
Wohnen gemal § 6 Abs. 1 BauNVO nicht wesentlich stéren.

3. In den Gewerbegebieten GE sind Nutzungen gemaf § 8 Abs. 3 BauNVO
nicht Bestandteil des Bebauungsplans.

4. In den Gewerbegebieten GE sind insbesondere folgende Nutzun unzu-
l8ssiq: :

o Einzelhandel,

e Vergnlgungsstatten, Bordelle und bordellahnliche Betriebe sowie Woh-
nungsprostitution,

e Speditionen, Logistikbetriebe und Autohéfe,

e Tankstellen,

e bauliche und sonstige Anlagen, die den Bestimmungen der zwélften
Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Storfall-Verordnung - 12. BImSchV) in der Fassung vom 08.06.2005,
zuletzt gedndert durch Art. 1 der Verordnung vom 14.08.2013 (BGBI. |
S. 3230), unterliegen,

¢ bauliche und sonstige Anlagen, die den Bestimmungen der Verordnung
Uber den Schutz vor Schaden durch ionisierende Strahlen (Strahlen-
schutzverordnung - StrlSchV) in der Fassung vom 20.07.2001, zuletzt
geandert durch Art. 5 der Verordnung vom 11.12.2014 (BGBI. | S. 2010,
2072), unterliegen oder in denen nach der StrlSchV genehmigungsbe-
darftige Tatigkeiten vorgenommen werden,

e bauliche oder sonstige Anlagen, die der gewerbsmafigen Lagerung,
Verwertung, Weiterverarbeitung oder Beseitigung von Abféllen im Sinne
des Gesetzes zur Férderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der
umweltvertraglichen Bewirtschaftung von Abféllen (Kreislaufwirt-
schaftsgesetz — Kr'WG) in der Fassung vom 24.02.2012 (BGBI. |
S. 212), zuletzt gedndert durch § 44 Abs. 4 des Gesetzes vom
22.05.2013 (BGBI.' | S. 1324) oder zur Vorbereitung dieser Malnahmen
dienen.

5. In den Gewerbegebieten GE sind Anderungen und Erneuerungen der
vorhandenen Anlagen (Anlagen zur Produktion von Radiopharmaka, Giesel-
weg 1, des Betriebes zur Messung, Konditionierung und Verpackung schwach
radioaktiver Abfalle, Gieselweg 1, und der Anlage zur Produktion schwach radi-
oaktiver Quellen fur Industrie und Messtechnik, Gieselweg 1), auch wenn sie
der Unterbringung der gemaR 4. unzuldssigen Nutzungen dienen, ausnahms-
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weise zuldssig, sofern sie der Verbesserung des Immissionsschutzes, der Er-
héhung der Sicherheit von Anlagen im Sinne der StriSchV oder einer Reduzie-
rung der Strahlenexposition dienen und nicht mit einer Erweiterung der Produk-
tion oder Kapagzitit verbunden sind. Der Nachweis ist durch ein technisches
Gutachten im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu erbringen.
Anderungen der genannten Anlagen sind ausnahmsweise auch zuldssig, soweit
sie nicht unmittelbar dem Umgang mit radioaktiven Stoffen dienen.

Il MaR der baulichen Nutzung

1. Die zeichnerisch festgesetzte maximal zuldssige Héhe der baulichen Anla-
gen darf ausnahmsweise von einzelnen Bauteilen, wie z.B. Fahrstuhlaufbauten,
konstruktiv bedingten Bauteilen und Luftungsanlagen, Uberschritten werden,
soweit die Uberschreitung nicht mehr als 3,0 m betragt und sich auf einen un-
tergeordneten Teil der Grundflache beschrénkt.

2. Die zeichnerisch festgesetzte maximal zuldssige Héhe der baulichen Anla-

geh darf ausnahmsweise von technischen Anlagen, wie z.B. Schornsteinen und
Antennen, Uberschritten werden, soweit die Uberschreitung nicht mehr als 10,0
m betragt und sich auf einen untergeordneten Teil der Grundflache beschrankt.

lll Geh-, Fahr- und Leitungsrechte, Richtfunktrasse

IV Festsetzungen zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen im
Sinne des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes

1. Larmpegelbereich

1.1 In den Gewerbegebieten GE sind bei Errichtung und Anderung von Gebau-
den fur Aufenthaltsrdume passive Schallschutzma3nahmen nach den Bestim-
mungen fur den im Bebauungsplan festgesetzten Larmpegelbereich IV geman
DIN 4109 ,Schallschutz im Hochbau“ und gemaf VDI 2719 ,Schalldammung
von Fenstern und deren Zusatzeinrichtungen* durchzufuhren.

1.2 Von den Festsetzungen unter 1.1 kann ganz oder teilweise abgewichen
werden, wenn nachgewiesen wird, dass der erforderliche Schalischutz auf an-
dere Weise gewahrleistet ist.

2. Emissionsbeschrankungen

Die Gewerbegebiete sind gemaR § 1 Abs. 4 BauNVO nach den jeweils zuldssi-
gen

Larmemissionen gegliedert.

2.1 Unter der Voraussetzung gleichmagiger Schallabstrahlung und freier Schal-
lausbreitung
durfen folgende immissionswirksame flachenbezogene Schallleistungspegel
(IFSP, LWA®) nicht tiberschritten werden:

L wa" in dB(A) 6 - 22 Uhr 22 - 6 Uhr

GE 1 50 35
GE 2 55 40
GE 3 60 45
GE 4 63 48
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GE 5 63 48

GE 6 58 43
Schallausbreitungsberechnungen sind nach der DIN 1SO 9613-2 fur eine Mit-
tenfrequenz f = 500 Hz und eine mittlere Quellhéhe hs = 3 m Uber Geldnde-
oberkante (GOK) unter Berlicksichtigung des alternativen Verfahrens geman
Nr.7.3.2 anzufertigen. Die Anforderung ist jeweils erfullt, wenn der Schallleis-
tungspegel (LWA®) der Anlage oder des Betriebs den dem Anlagen-/ Betriebs-
grundstick entsprechenden zuldssigen Schallleistungspegel (LWA®,zul) nicht
Uberschreitet. LWA*,zul [dB(A)] = LWA* + 10 Ig Fges/FO (F = relevante Anlagen-
/ Betriebsflache in m?, FO= 1m?)

2.2 Von den in der Tabelle unter Nr. 2.1 genannten Werten kann ausnahmswei-
se abgewichen werden, sofern durch ein schalltechnisches Gutachten geman
DIN I1SO 9613-2 der Nachweis erbracht wird, dass durch alternativ vorgesehene
aktive Larmminderungsmafinahmen die jeweils festgesetzten immissionswirk-
samen flachenbezogenen Schallleistungspegel in ihrer Gesamtwirkung nicht
Uberschritten werden. Schallpegelminderungen, die im konkreten Einzelfall
durch Abschirmungen erreicht werden, erhdhte Luftabsorptions- und Boden-
dampfungsmalie (frequenz- und entfernungsabhédngige Pegelminderungen so-
wie die meteorologische Korrektur nach DIN ISO 9613-1 und/ oder zeitliche Be-
grenzungen der Emissionen kénnen dabei bezliglich der maRgebenden Immis-
sionsorte dem Wert des Flachenschallleistungspegels zugerechnet werden.
Das Vorhaben ist auch zulassig, wenn der Beurteilungspegel der Betriebsge-
rausche der Anlage bzw. des Betriebs (beurteilt nach TA Larm)

- das dem Anlagen-/ Betriebsgrundstiick entsprechende Immissionskontingent
(IK) von IK = LWA” zul - 10 Ig s%/s0 — 11 (s = Entfernung vom Mittelpunkt des
Anlagen-/Betriebsgrundstlickes zum maf3geblichen Immissionsort im Einwirkbe-
reich (gem. Nr. 2.2 und 2.3 TA Larm) in m; sO = 1m?) oder

- einen Wert von 15 dB(A) unterhalb des mal3geblichen Immissionsrichtwertes
gemal Nr. 6.1 der TA Larm am malRgeblichen Immissionsort im Einwirkungsbe-
reich nicht Gberschreitet.

V Griinordnung

1. Mindestens 10 % der Grundstlcksflachen sind wie folgt qualifiziert zu begri-
nen: Je angefangene 100 m2 qualifiziert zu begriinender Flache sind ein min-
destens mittelkroniger Laubbaum und finf Straucher zu pflanzen. Anrechenba-
re Einzelflachen missen dabei jeweils eine Mindestgréle von 50 m? bei einer
Mindestbreite von 3,0 m aufweisen. Die Flachen flr Anpflanzungen geméaf 2.1,
2.2 und 2.3 und die darauf vorzunehmenden

Gehdlzpflanzungen sind hierauf anrechenbar.

2. Die Flachen fir Anpflanzungen ,1*, ,2* und , 3" sind vollflachig zu begriinen
und wie folgt zu bepflanzen:

2.1 Die mit ,1" gekennzeichneten Flachen sind mit einer mindestens sechsrei-
higen Feldhecke aus heimischen und standortgerechten Gehélzen zu bepflan-
zen. In die Hecke sind mindestens mittelkronige Laubbdume als Hochstamme
zu integrieren, die einzeln oder in Gruppen angeordnet werden kénnen. In den
Abschnitten, in denen die Baugrenze nicht unmittelbar an die Flachen fur An-
pflanzungen angrenzt, sind fur mindestens 50 % der Bdume groRRkronige Arten
zu verwenden. Die Mindestanzahl der Badume bemisst sich mit einem Baum je
12 Ifd. Meter der Flache fir Anpflanzungen.



-8-

2.2 Die mit ,2“ gekennzeichneten Flachen sind mit einem mindestens mittelkro-
nigen Baum und 20 Strauchern je angefangene 100 m? zu bepflanzen und gart-
nerisch zu gestalten. Die Verwendung von maximal 20 % Nadelgehdlzen ist zu-
lassig.

2.3 Die mit ,3" gekennzeichneten Flachen sind mit einer mindestens sechsrei-
higen Hecke aus Uberwiegend heimischen und standortgerechten Gehdélzen zu
bepflanzen.

2.4 Die Flachen fur Festsetzungen zum Anpflanzen von Baumen und Strau-
chern entlang 6ffentlicher Verkehrsflachen durfen fir je eine Zu- oder Abfahrt je
Grundstiick bis zu einer Lange von jeweils 10,0 m unterbrochen werden. Der
Bestand bleibt davon unberihrt.

3. Auf Grundstlicksflachen mit mindestens sechs neu zu errichtenden Stellplat-
zen ist je angefangener sechs Stellplatze ein mindestens mittelkroniger Laub-
baum zu pflanzen. Bei Anordnung der Stellplatze als zusammenhéngende
Stellplatzanlage mit mindestens zehn Stellplédtzen sind die Baumstandorte als
gliedernde Elemente in die Stellplatzanlage zu integrieren. Je Baum ist eine ge-
gen Uberfahren zu sichernde, dauerhaft begriinte Vegetationsflache mit Min-
destmaRen von 2,0 m Breite und 9 m? Flache vorzusehen.

4. Fur die festgesetzten Anpflanzungen sind folgende Pflanzqualitaten zu ver-
wenden:

6. Die festgesetzten Anpflanzungen und sonstigen
Begrinungen geman § 9 (1) Nr. 25 a BauGB

sind fachgerecht auszuftihren, dauerhaft zu unterhalten
und bei Abgang gleichartig zu ersetzen.

Nach der Begriindung ist Ziel des Plans, die Konflikte aus der gewachsenen Gemen-
gelagesituation zwischen Wohnbebauung im Osten und den in dem Plangebiet ansés-
sigen Betrieben nicht weiter zu verscharfen. Seitens der Anwohner in der unmittelbaren
Nachbarschaft wirden erhthte gesundheitliche Belastungen durch die Verarbeitung
von teilweise radioaktiv belasteten Abfallen durch die ansassigen Firmen befurchtet, da
mit dem von der Bundesregierung beschlossenen Ausstieg aus der Atomenergie zu-
kunftig ein erhéhter Bedarf fur die Behandlung radioaktiver Abfélle entstehen werde.
Die Méglichkeit, diese Tatigkeiten verstéarkt am Standort der Betriebe durchzufiihren,

bilde einen weiteren Aspekt neben der aus konventionellen Immissionsschutzgriinden

sensiblen Nachbarschaft, den Standort grundséatzlich zu Uberprifen. Da auf Grund er-

teilter Genehmigungen von bestandsgeschitzten Nutzungen ausgegangen werden
musse, andererseits dem Trennungsgrundsatz soweit wie méglich Rechnung getragen
werden solle, werde Uber gezielte Festsetzungen die Zulassigkeit von Betrieben, die
der Storfallverordnung oder der Strahlenschutzverordnung unterliegen, ausgeschlos-
sen. Der aufzuhebende Teilbereich des Bebauungsplans TH 18, der ein Gewerbe- und
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Industriegebiet festsetze, habe eine Flache von 15,8 ha. Im Gebiet des neuen Plans
verbleibe eine Flache fur Erweiterungen von ca. 1,5 ha. Insgesamt diirften nach dem
neuen Plan 5,8 ha versiegelt werden. Damit erfolge eine deutliche Einschrénkung der
zukunftigen Entwicklungsmdéglichkeiten fiir die ansassigen Betriebe, mit der den Be-

durfnissen der Bewohner Rechnung getragen werde.

Zur Begriindung ihres am 25. November 2015 erstellten Normenkontrollantrags tragen
die Antragstellerinnen vor: Sie seien als Mieter und Grundstickseigentimer im Planbe-
reich in ihren abwagungserheblichen Belangen betroffen, da ihre bisher bestehenden
Baurechte in erheblichem Umfang beschrankt wiirden. Der Plan leide an Abwagungs-
mangeln, weil er jegliche Entwicklungsmdglichkeiten der Betriebe zur Herstellung
schwach radioaktiver Produkte und Bearbeitung schwach radioaktiver Abféalle aus-
schliefe und durch die Verkleinerung der Erweiterungsflachen auch Betriebserweite-
rungen im Ubrigen verhindere. Soweit der Plan Ausnahmen in der textlichen Festset-
zung B | 5 vorsehe, seien diese weder geeignet noch rechtlich zuldssig. Es sei - ers-
tens - zukdinftig nur noch im Wege einer Ermessensentscheidung méglich, tiberhaupt
eine Genehmigung zu erlangen, zweitens wirden Kapazitatserhéhungen grundséatzlich
ausgeschlossen und damit jedwede Erweiterung des Betriebs unméglich gemacht. Die
zuzulassenden Baumalnahmen, die der Erhéhung von Immissionsschutz oder Anla-
gensicherheit dienen sollten, entbehrten jeglicher Bestimmtheit und seien auch tat-
séchlich nicht durchfiihrbar, weil der Nachweis fehlender Kapazitatserhéhung, der ver-
langt werde, vielfach schwer zu erbringen sei. Die Festsetzungen seien zu unbestimmt,
weil nicht erkennbar sei, woran die Entscheidung anknipfen werde, und dienten nicht
dem Planungsziel, weil der Ausschluss nicht kapazitdtserhéhender MaBnahmen, die
nicht einer Erhéhung der Anlagensicherheit dienten, die bestehende Situation nicht
verandere. Der Trennungsgrundsatz, auf den die Antragsgegnerin abstelle, sei zu Un-
recht herangezogen, denn er gelte nicht bei bestehender Nachbarschaft von Gewerbe
und Wohnen. Zudem seien mildere Mittel als die Aufhebung der bestehenden Baurech-
te moglich, denn die Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte reiche zum Schutz der
Bevélkerung aus. Abgesehen davon sei nicht zu rechtfertigen, warum die von den
Wohnbauflachen am weitesten entfernten Flachen nunmehr der gewerblichen Nutzung
entzogen wirden, wéhrend die der Wohnbebauung am nédchsten liegenden Flachen
erhalten blieben. Wenn die Antragsgegnerin auf ein noch zu planendes Wohngebiet
stdlich des Kanals abstelle, werde sie erst durch ihre Planung Konflikte hervorrufen,

die derzeit noch nicht gegeben seien. Der Bebauungsplan sei nicht aus dem Flachen-
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nutzungsplan entwickelt. Die AUfhebuhg der im Flachennutzungsplan als Gewerbefl&-
chen dargestellten Flachen sei ein Kernziel des Bebauungsplans. Die Versagung der
Genehmigung fur Teilbereiche des Flachennutzungsplans verhindere, dass kunftige
Darstellungen des Flachennutzungsplans mit dem Bebauungsplan zu vereinbaren sein
wirden. Im Ubrigen habe die Antragsgegnerin falsche Sachverhalte zugrunde gelegt,
denn eine sorgfaltige Bestandsaufnahme der vorhandenen Betriebe sei unterlassen
und stattdessen nur das Gutachten des Oko-Instituts zugrunde gelegt worden. Darlber
hinaus habe eine fehlerhafte Gewichtung der Belange stattgefunden. Der Schutz der
Anwohner unter Vorsorgegesichtspunkten sei erheblich héher gewichtet worden als
das Interesse der Betriebe, vor massiven Einschrankungen bewahrt zu bleiben. Im
Hinblick auf den Eintritt eines Risikos, wie es von dem Gutachten des Oko-Instituts
beschrieben worden sei, fehle es an der Ermittlung der Eintrittswahrscheinlichkeit und
der Quantifizierung und Offenlegung der dem Gutachten zugrunde gelegten Aus-
gangsdaten. :I'heoretische Risikoerwagungen reichten insoweit nicht aus. Die Belas-
tung der Betriebe durch die Festlegung eines Pflanzstreifens von 10 m Breite aus-
schlieRlich auf den Flachen der Betriebe flihre nur zu einer optischen Abgrenzung fur
die Umgebung und belaste in hohem MaRe die Ausnutzbarkeit der von den Betrieben
genutzten Grundstlicke. Gleiches gelte fur die Aufhebung der ErschlieBungsstralle. Da
der Gieselweg nicht mehr als 6ffentliche Stralle festgesetzt sei, fehle es an einer Er-
schlielung der einzelnen Betriebsgrundstiicke. Ein Abstelien auf die derzeit vorhande-
ne ErschlieBung Uber die Harxbltteler StralRe vernachlassige zu Unrecht die Tatsache,
dass zwar derzeit die Betriebe miteinander verwoben seien und damit eine einheitliche

ErschlieRung durchfiihren kénnten, dies aber nicht immer so bleiben musse.

Die Antragstellerinnen beantragen,
den vom Rat der Antragsgegnerin am 21. Juli 2015 als Satzung
beschlossenen Bebauungsplan TH 22 ,Gieselweg/Harxbutteler

StraRe*, bekraftigt durch Ratsbeschluss vom 17. November 2015,
fur unwirksam zu erkléren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Zur Begrundung tragt sie vor, es verbleibe eine ausreichende Flache zur gewerblichen

Nutzung in dem Gebiet des Bebauungsplans TH 22, auch wenn aus dem Gebiet des
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Bebauungsplans TH 18 15,8 ha aufgehoben wiirden. Der Plan geniige auch dem Ent-
wicklungsgebot des § 8 BauGB, denn der nicht genehmigte Teil der Flachennutzungs-
plandnderung habe kein erhebliches Gewicht. Es handele sich nur um eine Fléche von
1,17 ha. Die Gesamtkonzeption der Flachennutzungsplanung fur Braunschweig, die

insgesamt 19.200 ha fur gewerbliche Nutzung vorsehe, sei damit nicht beriihrt.

Die Abwagung sei nicht zu beanstanden, denn die Sachverhaltsermittiung sei ausrei-
chend vorgenommen worden. Die Verwertung des Gutachtens des Okoinstituts sei
nicht zu beanstanden. Es werde ausschlielllich auf die Restrisiken abgestellt, die im
Gutachten ausreichend dargestellt worden seien. Die Belange der betroffenen Betriebe
seien beriicksichtigt, soweit es sich um konkrete Erweiterungswiinsche handele. Abs-
trakte Erweiterungswiinsche dirften als weniger gewichtig zurlickgestellt werden. Die
Erweiterungsflache von 1,5 ha, bei der es sich um einen Zuwachs von 25 %, bezogen
auf die vorhandene Flache handele, sei angemessen. Die Belange der Anwohner sei-
en nicht zu hoch gewichtet, denn vorsorgender Umweltschutz sei durchaus Sache der
Gemeinden und auch das atomrechtliche Restrisiko sei abwagungsrelevant und habe
von der Antragsgegnerin einbezogen werden diirfen. Bei der Gewichtung der Belange
habe auch das Trennungsgebot des § 50 BImSchG soweit wie mdglich umgesetzt
werden durfen. Hinsichtlich der vorgesehenen Larmkontingente sei darauf abzustellen
gewesen, dass die Wohnbebauung bereits vor der Ansiedlung der Betriebe dort vor-
handen gewesen sei. Dass ein Grungurtel auf den Flachen der vorhandenen Betriebe
festgesetzt worden sei, sei nichts Unerwartetes, auch im vorhergehenden Plan sei
schon ein Griinglrtel vorgesehen gewesen. Im Ubrigen sei dies bei Gewerbegrundsti-
cken auch eine gangige Praxis. Die Beseitigung der ErschlieBungsfunktion durch den
Gieselweg sei gerechtfertigt, weil die von diesem Weg erschlossenen Industrieflachen
einen Weg nicht mehr benétigten und die ErschlieRung der vorhandenen Betriebe tUber
die Harxbitteler Stralle ausreiche.

Wegen der weiteren Einzelheiten von Vortrag und Sachverhalt wird auf die gewechsel-
ten Schriftsatze und die Verwaltungsvorgénge Bezug genommen, die Gegenstand der

mundlichen Verhandlung gewesen sind.
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Entscheidungsgriinde

Der Normenkontrollantrag ist zuldssig. Die Antragstellerinnen haben den Normenkon-
trollantrag gegen den am 23. November 2015 bekannt gemachten Bebauungsplan
fristgerecht am 25. November 2015 gestelit. § 47 Abs. 2a VWGO greift nicht zu ihren
Lasten ein, denn sie haben sich mit umfangreichen Ausfihrungen in Schriftsdtzen vom
6. Marz 2015 wahrend der vom 9. Februar bis 9. Marz 2015 laufenden Auslegung am
Verfahren beteiligt.

Die Antragstellerinnen sind antragsbefugt, § 47 Abs. 2 Satz 1 VwWGO. Die Antragstelle-
rin zu 1. ist Eigentimerin eines im Plangebiet gelegenen Grundstiicks (Flurstiick 226).
Beide sind Betreiber von im Plangebiet gelegenen Unternehmen mit einem wirtschaftli-
chen Interesse am Weiterbetrieb der Unternehmen. Entgegen der Ansicht der Antrags-
gegnerin bedeutet die Tatsache, dass die Antragstellerin zu 2. nur Mieterin und die
Antragstellerin zu 1. Uberwiegend nur Mieterin der Geb&aude und Fléchen sind, nicht,
dass sie nicht durch die Planung beriihrte subjektiv 6ffentliche Rechte geltend machen
kdnnen und ihre damit zusammenhangenden Interessen bei der Abwagung nicht be-
riicksichtigt werden miissten. Zu ihren Interessen gehort das Bedirfnis, den Betrieb
weiterentwickeln und erweitern zu dirfen, um seine Wirtschaftlichkeit aufrechterhalten
zu kénnen (vgl. BVerwG, Urt. v. 5.11.1999 - 4 CN 3.99 -, BVerwGE 110, 36 [40] =

BRS 62 Nr. 50).

Der Normenkontrollantrag ist auch begrundet.

1

Verfahrensfehler sind nicht geltend gemacht. Dass die Antragsgegnerin den Satzungs-
beschluss im Juli 2015 gefasst hat und im November 2015 nach Anderung der Be-
grindung hinsichtlich der nur teilweise erfolgten Genehmigung der Flachennutzungs-
planénderung beschlossen hat, an dem Satzungsbeschluss vom Juli festzuhalten, stellt
keinen Fehler dar, denn die Festsetzungen des Plans sind unberuhrt geblieben. Die

Begriindung wurde nur insoweit geandert, als auf die nur Teil-Genehmigung der Fla-
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chennutzungsplandnderung Bezug genommen wird. Da die Begriindung selbst vom

Satzungsbeschluss nicht umfasst ist, hat die nur unwesentliche Teile betreffende An-
derung der Begrindung keinen Einfluss auf das Bestehen des Satzungsbeschlusses.
In der erst nach dem Beschluss vom November vorgenommenen Veréffentlichung ist
nur der Satzungsbeschluss vom Juli 2015 in Bezug genommen, der im November nur

bestatigt - nicht wiederholt - wurde.

2,

Zweifel an der Erforderlichkeit des Plans (§ 1 Abs. 3 BauGB) greifen letztendlich nicht

durch bzw. kann der Senat unentschieden lassen.

a)

Bebauungspléne oder einzelne Festsetzungen sind erforderlich, wenn ihnen ein nach
aullen hin erkennbares stadtebauliches Konzept der Gemeinde zugrunde liegt und die
Planung auf Verwirklichung dieses Konzeptes in angemessener Zeit angelegt ist. Dazu
reicht aus, dass die Gemeinde planerische Voraussetzungen schaffen will, die eine
Entwicklung in der Zukunft unterstitzen oder einleiten sollen. Dem steht nicht entge-
gen, dass in dem zu Uiberplanenden Gebiet bereits eine bestandsgeschitzte Bebau-
ung - wie hier - vorhanden ist. Es kommt aber darauf an, ob bei einer Gesamtbetrach-
tung die Méglichkeit einer Steuerung in bestimmte stadtebauliche Richtungen ausge-
schlossen erscheint, weil die getroffenen Festsetzungen ungeeignet sind oder der Plan
aus rechtlichen oder tatséchlichen Griinden nicht vollzogen werden kann (BVerwG,
Urt. v. 10.9.2015 - 4 CN 8.14 - NVwZ 2016,704; Gierke in Kohlhammer-Kommentar,

§ 1 BauGB Rdnr. 173, 180; Gaentzsch in Berliner Kommentar, § 1 BauGB Rdnr. 16

m. Nachw. d. Rspr.). Ziel der Planung ist hier nicht nur, Immissionen aus dem bisher
festgesetzten Industriegebiet fur die angrenzende Wohnbebauung sowie die Verkehrs-
belastung zu verringern (S. 5 und 10 der Planbegrindung und bspw. S. 340 und 343
der Abwégun'g). Ziel ist insbesondere, eine ,weitere Erhéhung der Strahlenbelastung*
zu verhindern, da auch bei Einhaltung der nach der Strahlenschutzverordnung
(StrISchV) geltenden Grenzwerte noch ein ,Restrisiko” gesehen wird (S. 6 und 33 bis
35, 52 und 55 Planbegriindung), also eine Strahlenbelastung fur das angrenzende
Wohngebiet auszuschlieRen, die unterhalb der durch die Strahlenschutzverordnung
vorgesehenen Grenzwerte liegt und damit unterhalb dessen, was bisher von den vor-

handenen Betrieben ausgehen kann, die durch die auf der Grundlage der Strahlen-
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schutzverordnung erteilten Genehmigungen mit ihren Arbeiten diese Grenzwerte der
Strahlenschutzverordnung nicht Uberschreiten durfen. Das Ziel, dieses ,Restrisiko®
vollstandig auszuschlieBen, ist nach der von der Antragsgegnerin gewéhlten Begrin-
dung nur zu erreichen, wenn tiberhaupt keine Betriebe (mehr) in dem Gebiet anséssig
sind, die den Bestimmungen der Strahlenschutzverordnung unterfallen. So setzt es
Ziffer B | 4 der textlichen Festsetzungen auch fest. Zwar rechnet die Antragsgegnerin
realistischerweise nicht in absehbarer Zeit mit der Umsetzung dieses Ziels durch Be-
triebsaufgabe (S. 53 Begriindung). Jedenfalls aber eine weitere Erhéhung der durch
den Umgang mit der Strahlenschutzverordnung unterfallenden Stoffen einhergehenden
Risiken kann und soll mit den Festsetzungen verhindert werden, wenn keine neuen
Erlaubnisse fur der Strahlenschutzverordnung unterfallende MaBnahmen erteilt werden

(Ziffer B 1 5). Dieses Ziel ist in der Tat bereits kurzfristig erreichbar.

b)

Unentschieden lasst der Senat, ob es Uberhaupt ein stadtebaulich legitimes Ziel ist,
durch Bauleitplanung eine Strahlenexposition der Wohnbevélkerung unterhalb der
Grenzwerte der Strahlenschutzverordnung weiter zu reduzieren. Zu den Problemen,
denen die Gemeinde mit den Mitteln des Bauplanungsrechts begegnen darf, gehéren
auch Risiken einer atomaren Anlage, nicht jedoch isoliert ein ,Restrisiko", das einer
eigenstandigen Behandlung durch einen Ortsplaner nicht zuganglich ist (BVerwG, Be-
schl. v. 12.12.1990 - 4 NB 14.88 -, BRS 50 Nr. 44, juris Rdnr. 15; Beschl. v.

26.3.1993 - 4 NB 45.92 -, BRS 55 Nr. 15, juris Rdnr. 17; Urt. v. 26.6.2014 -4 C 3.13 -,
BVerwGE 150, 114, juris Rdnrn. 23, 24 und 36, vgl. auch BVerfG, Beschl. v.

28.2.2002 - 1 BvR 1676/01 -, BauR 2002, 1222). Die Gemeinden durfen nicht ,eigene
Grenzwerte* aufstellen, miissen aber die Risiken, die sich ergeben kénnen, bei ihrer
Abwagung beriicksichtigen und durfen sie nicht vollstéandig vernachlassigen (BVerwG,
Beschl. v. 26.3.1993, aaO; Urt. v. 30.8.2012-4 C 1.11 -, BVerwGE 144, 82 = BRS 79
Nr. 18, juris Rdnr. 18 f.). Gemeinden kénnen in diesem Rahmen, wenn stadtebauliche
Griinde vorliegen, auch eigene Vorsorgegrundsatze aufstellen und einen vorsorgenden
Umweltschutz betreiben (BVerwG, Urt. v. 14.4.1989 - 4 C 52.87 -, BRS 49 Nr. 15, juris
Rdnr. 12; Urt. v. 30.8.2012, aa0). Soweit die erforderliche Vorsorge indes bereits durch
Grenzwerte konkretisiert worden ist, kénnen die Gemeinden dariber nicht hinausge-
hen (BVerwG, Urt. v. 30.8.2012, aaO; Urt. v. 10.4.2008 - 7 C 39.07 -, BRS 73 Nr. 165,
juris Rdnrn. 19, 20). Kein stadtebauliches Gewicht haben in diesem Zusammenhang

bloRe ,Immissionsbefiirchtungen®, die nicht auf nachpriifbaren Erkenntnissen beruhen.
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Dementsprechend hat das Bundesverwaltungsgericht in der Entscheidung vom

30. August 2012 (4 C 1.11 - aaO) fur die noch nicht endgliltig erforschten Auswirkun-
gen von Mobilfunkanlagen festgestellt, dass insoweit noch ein ,vorsorgerelevantes Ri-
sikoniveau“ bestehe. Ob diese Entscheidung auf die hier gegebene Situation in vollem
Umfang Ubertragbar ist, wie die Antragsgegnerin meint, ist freilich nicht ganz eindeutig.
Das von der Antragsgegnerin eingeholte ,Restrisiko“-Gutachten geht von der Erkennt-
nis aus, dass es Uberhaupt ,keine Wirkungsschwelle gibt und ein linearer Zusammen-
hang zwischen Dosis und Schaden besteht (S. 3 Gutachten), und die Strahlenschutz-
verordnung dem Rechnung trage. Danach fehlt es an einem ,noch unerforschten Teil-
bereich®. Auch eine grundlegende Neueinschétzung von Strahlungsrisiken schlief’t das
Gutachten aus (S. 4 unten, S. 19 Gutachten). Wenn das Gutachten zusammenfassend
empfiehlt, ,dass Mafinahmen zur Reduzierung des Risikos vorgenommen werden soll-
ten, sofern dies unter vertretbaren Bedingungen ... méglich ist” (S. 19), ist nicht mit der
notwendigen Eindeutigkeit daraus ableitbar, dass ein - noch - nicht von den Vorschrif-
ten zum Strahlenschutz erfasster Bereich vorhanden oder erkennbar ist und in diesem
Bereich ein Tatigwerden auf dem Gebiet der Bauleitplanung chne ein unzuldssiges
Hineinwirken in das bundesrechtliche Strahlenschutzrecht méglich und notwendig ist.
Dabei ist zu bedenken, dass die Verordnung Uber den Schutz vor Schaden durch ioni-
sierende Strahlen in ihrem § 1 klarstellt, nicht nur Anforderungen an Schutz-, sondern -
das wird sogar vorangestellt - an Vorsorgemafinahmen zu regeln, die bei der Nutzung
und Einwirkung radioaktiver Stoffe und ionisierender Strahlungen zivilisatorischen und
natUrlichen Ursprungs zu beachten sind. Dementsprechend ist unter anderem der Be-
treiber von Anlagen zur Erzeugung ionisierender Strahlen nach § 6 Abs. 2 StriISchV
sogar verpflichtet, ,jede Strahlenexposition oder Kontamination von Mensch und Um-
welt unter Beachtung des Standes von Wissenschaft und Technik und unter Beruck-
sichtigung aller Umsténde des Einzelfalls auch unterhalb der Grenzwerte so gering wie
méglich zu halten.” Die Grenzwerte stellen mithin nicht den untersten Bereich dessen
dar, was ein Betreiber im Einzelfall zu beachten hat. Damit aber vermindert sich von
Bundesrechts wegen ganz erheblich der Bereich dessen, was Uberhaupt noch als
kommunalrechtlich regelungsféhiges Restrisiko angesehen werden kann. Es kommt
sogar in Betracht anzunehmen, mit den im zitierten § 6 Abs. 2 StriISchV genannten
Beschrankungen fur Manahmen, den Betreiber unterhalb der ohnedies stark im Vor-
sorgebereich verhafteten Grenzwerte in Pflicht nehmen zu kénnen, habe der Bundes-
gesetzgeber auch den Bereich dessen in seine Regelungskompetenz ibernommen,

was die Antragsgegnerin hier als vermeintlich regelungsfahiges ,Restrisiko* reklamiert.
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Eine abschlieBende Entscheidung dieser Frage ist aber aus den weiter unten (4. und

5.) auszufuhrenden Griinden entbehrlich.

c)

Wenn auch das Ziel der Beseitigung des ,Restrisikos“ im Vordergrund der Planung
steht, sind daruiber hinaus die weiteren Ziele wie die Entscharfung der Konflikte, die
sich aus der gewachsenen Gemengelage zwischen Gewerbe und Wohnen ergeben,
namentlich eine Entscharfung der Larmprobleme aus Verkehr und Gewerbe erreichbar
durch die Aufhebung der bisher nicht ausgenutzten Gewerbeflachen im westlichen Teil
des Vorgéngerplans. Auch wenn die Nachbarschaft zwischen gewerblicher Nutzung
ung schutzbedurftiger Wohnnutzung bestehen bleibt, tragen die Festsetzungen inso-
weit dazu bei, dass sich die Situation zuk{inftig nicht verschlechtert (S. 10 bis 11, 25,
55 Planbegriindung).

3.

Etwaige VerstéRe gegen das Entwicklungsgebot (§ 8 Abs. 2 BauGB) fuhren jedenfalls
nicht zur Unwirksamkeit des Bebauungsplans. Bedenken hinsichtlich der Anderung des
Flachennutzungsplans parallel zur Aufstellung des Bebauungsplans bestehen nicht.
Das Amt fiur Regionale Landesentwicklung genehmigte die Anderung des Flachennut-
zungsplans nur mit Ausnahme eines Teilbereichs unmittelbar stidlich angrenzend an
das Plangebiet des Bebauungsplans TH 22 mit einer GréRe von etwa 1 ha. Die Ge-
nehmigung ist zusammen mit dem Bebauungsplan im November 2015 bekannt ge-
macht. Die von der Genehmigung ausgenommene Flache stdlich der Planflache des
Bebauungsplans TH 22 ist geringfiigig im Vergleich mit den insgesamt fur die Stadt
Braunschweig im Flachennutzungsplan dargesteliten Flachen fliir gewerbliche Nutzung,
so dass die geordnete stadtebauliche Entwicklung nicht beeintréchtigt wird und ein
méglicher VerstoR gegen § 8 BauGB unbeachtlich ist (§ 214 Abs. 2 Satz 2 BauGB).
Fur die Feststellung, ob die stadtebauliche Entwicklung der Gemeinde beeintréchtigt
wird, ist grundsatzlich auf die Gesamtheit des Flachennutzungsplans abzustellen. Die
124. Anderung erfasst insgesamt 4 ha Gewerbeflache, die Flache des Flachennut-
zungsplans der Stadt insgesamt ca. 19.200 ha. Demgegenuber féllt die hier herausge-
nommene Flache nach inrem Umfang und ihrer Funktion nicht ins Gewicht. Das aus-
gesparte Teil sperrt auch kein Vorhaben, das fir die stadtebauliche Entwicklung der

Antragsgegnerin von Belang wére.
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4.

Zwei der textlichen Festsetzungen des angegriffenen Planes (B | 5 sowie B V 2.1) sind

Zu unbestimmt.

a)

Textliche Festsetzungen eines Bebauungsplans missen - wie der Plan insgesamt - fur
die Planunterworfenen eindeutig erkennbar die Voraussetzungen beschreiben, unter
denen die Nutzung ihrer Grundstiicke méglich ist. Es reicht aus, wenn der Inhalt durch
Auslegung ermittelt werden kann. Dazu kommt nicht nur der reine Wortlaut in Betracht.
Ausreichend ist auch, wenn der objektive Wille des Plangebers so weit im Satzungstext
oder -zusammenhang zum Ausdruck kommt, dass er sich eindeutig erkennen lasst
(vgl. OVG Manster, Urt. v. 2.12.2016 - 2 D 121/14.NE -, juris Rdnr. 62 f. mit Nachwei-
sen d. Rechtsprechung d. BVerwG). An diesen Voraussetzungen fehlt es hier bei den
textlichen FestsetzungenB15und BV 2.1.

b)

Die textliche Festsetzung B | 5 zur ausnahmsweisen Zuldssigkeit der geman textlicher
Festsetzung B | 4 unzuléssigen Nutzungen ist nicht bestimmt genug. Nach dieser
textlichen Festsetzung sind Anderungen und Erneuerungen der vorhandenen betriebli-
chen Anlagen, die der Strahlenschutzverordnung unterfallen, dann ausnahmsweise
zulassig, wenn sie der Verbesserung des Immissionsschutzes, der Erhéhung der Si-
cherheit oder der Reduzierung der Strahlenexpositionen dienen und nicht mit einer

Erweiterung oder Kapazitatserhdéhung verbunden sind.

Die Antragstellerinnen machen zu Recht geltend, dass nicht eindeutig erkennbar ist,
von welchem Status des Betriebs bei dieser Feststellung auszugehen ist.

Aus dem Wortlaut der textlichen Festsetzung lasst sich nicht mit der notwendigen Ein-
deutigkeit entnehmen, ob ausschlieRlich auf die (zum Zeitpunkt der Beschlussfassung
Uber den Bebauungsplan) dem Betrieb erteilte Baugenehmigung abzustellen ist oder

ein Rackgriff auf die ihm im Zusammenhang mit der Baugenehmigung - oder bereits
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friher - erteilten Genehmigung nach der Strahlenschutzverordnung notwendig ist oder
werden kann. Zwar wird in der Begriindung des Plans als BezugsgréRe die ,Erweite-
rung der Produktion oder Kapazitat ..., die den aktuellen bau- oder strahlenschutz-
rechtlichen Genehmigungen tatsachlich zugrunde lag®, genannt (S. 37 Mitte Planbe-
griindung). Nach den verschiedenen Erlduterungen im gerichtlichen Verfahren durch
die Antragsgegnerin ist der baurechtlich genehmigte Bestand im Zeitpunkt des Sat-
zungsbeschlusses mafRgeblich (Bl. 230 Gerichtsakte), die strahlenschutzrechtliche
Umgangsgenehmigung bleibe so lange unberihrt, als keine bauliche Anderung vorge-
nommen werde (Bl. 231 Gerichtsakte).

Die Frage lieR sich auch in der muindlichen Verhandlung nicht endguitig kl&ren. Ergibt
sich aus der zur jeweiligen Baugenehmigung genommenen Betriebsbeschreibung nicht
eindeutig, in welchem Umfang strahlenschutzrelevante Maflnahmen betroffen sind,

d. h. in welchem Umfang Genehmigungen nach der Strahlenschutzverordnung erteilt
sind und - ebenso wichtig - in welchem Umfang sie ausgeschdpft werden, muss auch
auf die strahlenschutzrechtliche Genehmigung selbst zuriickgegriffen werden. Dabei
ware zu beriicksichtigen, ob die jeweilige Genehmigung von der Firma ausgeschopft
wird und - wenn dies nicht der Fall ist - woran fir die Feststellung des ,Ist-Zustands®
angekniipft werden kann bzw. werden muss. Diese Unklarheit wirkt sich auch auf die
Frage nach der Aufgabenstellung fur die nach Satz 2 der textlichen Festsetzung B | 5
beizubringenden Gutachten aus, wenn fur diese eine exakte Fragestellung vorgegeben
werden muss (S. 37 f. Planbegriindung).

Unklar bleibt auch, ob sich die Pflicht zur Gutachtenbeibringung nur auf die Frage, ob
eine Verbesserung des Immissionsschutzes, eine Erhéhung der Anlagensicherheit
oder eine Reduktion der Strahlenexposition erreicht werden kann, erstreckt oder auch
auf die Frage, ob die MaRnahme die Kapazitat erhoht. Unklar bleibt ferner, ob fur die in
der Planbegriindung (S. 39) so bezeichneten ,Bagatelifalle” die Pflicht zur Beibringung
eines Gutachtens nach Satz 2 der textlichen Festsetzung B | 5 besteht oder erst nach
Erstellung eines Gutachtens festzustellen ist, ob es sich um einen ,ausnahmsweise
genehmigungsfahigen” Bagatellfall handelt. Zudem bleibt unklar der Umfang des bei-
zubringenden Gutachtens, der in Abhangigkeit von der beantragten Mafinahme varia-
bel sein soll (Abwéagung Ziffer 80.14).
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Fur die betroffenen Betriebe ist nicht erkennbar, ob und aus welchem Grund eine
Baumalnahme Anlass geben kann, ein Gutachten zur Frage der Veranderung der
Strahlenexposition und/oder von Produktion und Kapazitat des Betriebes einzuholen.
Wie die vom Geschéftsfuhrer der Antragstellerin zu 1. in der miindlichen Verhandlung
skizzierten Beispielsfalle zeigten, fuhrt dies offenbar eher zu einer schematischen An-
wendung von Absatz 1 Satz 2 der textlichen Festsetzung B | 5,\wenn etwa ein Gutach-
ten gefordert wird anlasslich einer aus Brandschutzgriinden notwendigen Errichtung
einer Brandwand. Das zeigt auch erhebliche Unsicherheit bei der Anwendung der

Planbestifnmungen durch die Antragsgegnerin selbst.

c)

Zu unbestimmt ist auerdem die textliche Festsetzung B V 2.1. Es ist nicht eindeutig
genug zu erkennen, wann die Pflicht zur Anlegung der mit ,1“ gekennzeichneten Fla-
chen fur Anpflanzungen einsetzt. Anders als bei der Uberplanung noch nicht bebauter
Gewerbegebiete sind Zeitpunkt und Umfang von Bauantragen, die die Pflicht aus der
textlichen Festsetzung B V 2.1 ausldsen kénnten, nicht absehbar. Ein Verfahren, wie
vom Vertreter des Planungsamtes der Antragsgegnerin in der miindlichen Verhandlung
geschildert, darfte bisweilen nicht frei vom Vorwurf der Willkiir sein. Ob ,kleine Umbau-
arbeiten” nur die Pflicht zur Anlegung eines ,kleinen* Teilstlicks nach sich ziehen oder
Arbeiten, die sich auf die ,Randgestaltung® auswirken kénnen, im Hinblick auf den
Zweck der textlichen Festsetzung als MalRhahme zur optischen Einbindung des Ge-
werbegebietes in die Landschaft die Pflicht zur Herstellung auch ,gréRerer Teile* aus-
I6sen, bleibt offen und damit zu Lasten der im Gebiet ansassigen Betriebe

der - freien - Entscheidung der Antragsgegnerin Gberlassen.

d)

Die Unwirksamkeit jeder der Festsetzungen fuhrt zur Gesamtunwirksamkeit des Plans.
Die Ausnahmeregelung in der textlichen Festsetzung B | 5 stellt einen wesentlichen
Baustein des Regelungsgefiiges dar, mit dem die Antragsgegnerin einen abwagungs-
gerechten Ausgleich zwischen den Fortbestandsinteressen der ortsansassigen Betrie-
be und den Strahlenschutzinteressen der Wohnnachbarschaft bewirken will; es ist mit
Sicherheit auszuschlieRen, dass der Plan ohne diese Regelung in seinen Ubrigen Tei-

len beschlossen worden wére.
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Hinsichtlich der textlichen Festsetzung B V 2.1 ist dies immerhin ungewiss, hélt die
Antragsgegnerin die den Betrieben aus ihrer Sicht belassenen (Rest-) Entfaltungsmog-
lichkeiten doch offenbar nur fiir vertretbar, wenn ihre Ausnutzung mit der sukzessiven
Verwirklichung von Sichtschutz fur die Umgebung einhergeht. Wie sie diese Entfal-
tungsmeéglichkeiten in den tbrigen textlichen Festsetzungen ausgestaltet hatte, wenn
ihr bewusst gewesen ware, dass ihre Regelung zum Sichtschutz unwirksam ist, ist un-
Klar.

5.

Der Plan verstdit gegen § 1 Abs. 7 BauGB. Fur die Aufstellung des Bebauungsplans
ist notwendig, dass eine Abwagung stattgefunden hat. In die Abwéagung muss an Be-
langen eingestellt werden, was nach Lage der Dinge einzustellen ist, die Bedeutung
der betroffenen Belange muss erkannt und der Ausgleich zwischen ihnen in einer Wei-
se vorgenommen werden, die zur objektiven Gewichtigkeit der Belange im angemes-
senen Verhéltnis steht (BVerwG, Urt. v. 12.12.1969 IV C 105.66 -, BVerwGE 34, 301).

Der Senat lasst, wie bereits im Zusammenhang mit der Erforderlichkeit des Plans aus-
gefiihrt, offen, ob der Schutz der Bevdlkerung vor einer Strahlenexposition unterhalb
der in der Strahlenschutzverordnung vorgesehenen Dosisgrenzwerte tiberhaupt ein
Belang ist, der Uiber das in § 6 Abs. 2 StrISchV enthaltene Minimierungsgebot hinaus
einer Behandlung durch den Ortsplaner zugéanglich ist. Selbst wenn in diesem Bereich
der Gemeinde die Méglichkeit zu einer vorsorgenden Planung grundsétzlich eréffnet
ist, bedarf eines rechtfertigenden Anlasses, wenn die Gemeinde unabhéngig von den
festgeschriebenen Grenzwerten einen weitergehenden Schutz gewéhrleisten will. Ein
solcher Anlass besteht, wenn verstandliche Griinde gegeben sind, um die Verschlech-
terung einer ohnehin bestehenden kritischen Immissionssituation aufzuhalten
(BVerwG, Urt. v. 28.2.2002 - 4 CN 5.01 -, BRS 65 Nr. 67, juris Rdnr. 36). Allerdings gilt
auch in diesem Zusammenhang, dass nicht bestimmte Ziele in jedem Fall und grund-
sét_zlich Vorrang vor anderen Zielen haben und deshalb bei der Beriicksichtigung und
Gewichtung der Belange ohne weiteres hoéher gewertet werden kénnen (BVerwG, Be-
schl. v. 15.10.2002 - 4 BN 51.02 -, BRS 66 Nr. 222; Beschl. v. 9.3.2011 - 4 B 46.10 -,
BauR 2011, 1150, juris Rdnr. 9 1.).
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Die Gemeinde muss in diesem Zusammenhang auf3erdem erwagen, ob ein grundséatz-
liches Nebeneinander widerstreitender Nutzungsarten méglich ist und/oder Konflikte
beispielsweise durch Konfliktverlagerung in nachfolgende Verfahren gelést werden
konnen (Beschl. v. 16.3.2010 - 4 BN 66.09 -, BRS 76 Nr. 54, juris Rdnr. 27 f.; Beschl.
v. 20.4.2010 - 4 BN 17.10 -, juris). Der Trennungsgrundsatz des § 50 BImSchG ist
zwar grundsétzlich zu beachten, hat aber bei der Uberplanung bestehender Gemenge-
lagen keine strikte Geltung (BVerwG, Beschl. v. 8.3.2010 - 4 B 76.09 -, juris Rdnr. 7).
Ausnahmen sind méglich, wenn das Gewicht der widerstreitenden Belange in hohem
MaRe unterschiedlich ist und Immissionen von nur geringem Gewicht auf starke Inte-
ressen auf der anderen Seite treffen (BVerwG, Urt. v. 19.4.2012 - 4 CN 3.11 -, BVerw-
GE 143, 24 = BRS 79 Nr. 20; Urt. v. 20.12.2012 -4 C 11.11 -, NVwZ 2013, 719, juris
Rdnrn. 23, 26). Prognosen Uber die Auswirkungen eines Betriebs, die eine strikte
Trennung zwischen Betrieb und empfindlicher Nutzung bedingen, missen methodisch
einwandfrei zustande gekommen und in der Sache nachvoliziehbar sein, wenn sie im
Rahmen der Abwagung Berucksichtigung finden sollen. Denn auch hier gilt, dass die
Gemeinde planerische Zuriickhaltung tiben soll (BVerwG, Beschl. v. 6.3.2013 - 4 BN
39.12 -, BauR 2013, 1072, juris Rdnr. 8; Beschl. v. 10.4.2014, aa0).

Im Rahmen der Uberplanung von Gemengelagen ist in besonderem Mafe auf die
vorhandene Nutzung mit ihren Erweiterungsinteressen und ihrem Vertrauen auf den
Erhalt der vorhandenen planerischen Lage einzugehen. Zwar kann es angemessen
sein, vorhandene Nutzungen auf ihren Bestand zu reduzieren Dies setzt jedoch vo-
raus, dass gewichtige Belange auf der anderen Seite dies zwingend erforderlich ma-
chen (Séfker in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, 117. Lfg. Mai 2015,
§ 1 Rdnr. 252 m. Nachw. d. Rspr.). Denn das Interesse an Erweiterung und Fortbe-
stand des Betriebs sowie das Vertrauen auf den Erhalt der planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen dafiir hat ein hohes Gewicht in der Abwagung und darf nicht von vorn-
herein gegeniliber anderen als gewichtiger erkannten Interessen zurlickgestellt werden
(BVerwG, Urt. v. 5.11.1999 - 4 CN 3.99 -, BVerwGE 110, 36 = BRS 62 Nr. 5Q, juris
Rdnr. 18; Beschl. v. 7.7.2004 - 4 BN 16.04 -, BRS 67 Nr. 33; Beschl. v.

21.12.2011 -4 B 14.11 -, BRS 78 Nr. 22 Rdnr. 10; Urt. d. Sen. v. 13.9.2011 - 1 KN
129/09 -).

Diesen Grundsatzen wird die Abwagung nicht gerecht. Die Antragsgegnerin misst dem

Schutz der Anwohner ein das Interesse der Antragstellerinnen weit Uberragendes Ge-
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wicht zu und stitzt sich dazu allein auf das ,Restrisikogutachten® des Oko-Instituts
Darmstadt vom 24. November 2014. Feststellungen, die konkret das Gewicht dieses
Belangs belegen, fehlen dagegen. Auf Seiten der betroffenen Betriebe nimmt die An-
tragsgegnerin dagegen letztlich in Kauf, dass die Betriebe verlagert werden und ihren
urspriinglichen Standort aufgeben mussen. Die einzelnen Festsetzungen fuhren in
ihrer Gesamtheit namlich nicht nur zu einer Beschrankung von Erweiterungsmaglich-
keiten fur die Betriebe, sondern erschweren einen Weiterbetrieb selbst ohne Erweite-
rung in einem Umfang, der zu Unattraktivitat bis Unmdglichkeit fuhren kann, den Be-

trieb am angestammten Standort aufrechtzuerhalten. Im Einzelnen:

a)

Aus dem zur Planbegrindung genommenen ,Risikogutachten* ergeben sich keine Ein-
zelheiten oder belastbare Fakten, die das Risiko eines Schadenseintritts sowohl hin-
sichtlich der Eintrittswahrscheinlichkeit als auch des Schadensausmalfies beschreiben.
Neben den grundsatzlichen Ausfiihrungen zur ,Gefahrlichkeit” des Umgangs mit ioni-
sierenden Strahlen und den Hinweisen auf die Berlicksichtigung des Plangeléndes im
,Stresstest der Entsorgungskommission des Bundes" (ESK Stresstest Teil 2 idF v.
18.10.2013, dort insbes. S. 9, 15, 27 u. 64; Restrisiko-Gutachten S. 11) fehlen die kon-
kreten Bezlige zu den hier vorhandenen Betrieben. Die Berechnungen zur
,2000-Stunden-Regelung” im Vergleich zum ganzjahrigen Aufenthalt von Menschen
am Zaun bleiben in abstrakten Uberlegungen verhaftet und legen nicht tatséchliche
Messwerte zugrunde (S. 9 bis 11). Auf tatsachlich gemessene Werte und/oder Berech-
nungen greift auch die Antragsgegnerin im Rahmen der Gewichtung des Risikos nicht
zurtick, obwohl seit Ende des Jahres 2014 von der Landesregierung die Betriebe be-
treffende zusatzliche Messwerte erhoben und im Internet der Allgemeinheit zur Ver-
fugung gestellt werden. Nach diesen Werten lasst sich ein - von den Regelungen der
Strahlenschutzverordnung nicht erfasstes - Gefadhrdungspotential nicht feststellen. Zu-
dem hatte abgesehen von Messungen jedenfalls eine Berechnung zu erwartender
Werte auf der Grundlage der strahlenschutzrechtlichen Genehmigungen durchgefiihrt
werden kénnen, aus der sich Maximalwerte einer Strahlenbelastung auRerhalb des
Betriebsgelandes ergeben kdnnten. Auch derartige Berechnungen sind nicht erkenn-
bar.

.
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Soweit das Gutachten auf die Ergebnisse des ,Stresstests” der Entsorgungskommissi-
on Bezug nimmt, fehlt es ebenfalls an belastbaren konkreten Feststellungen. Der
Stresstest empfiehlt lediglich eine ndhere Betrachtung der Situation, ohne eigene Be-
wertungen abzugeben, die mangels verfugbarer Datenlage auch nicht méglich waren.
Weder Eintrittswahrscheinlichkeit eines Schadenfalls durch Flugzeugabsturz noch Ab-
sehbarkeit eines daraus folgenden Schadensumfangs werden angesprochen, sondern
allein ein Grund zu eingehender Betrachtung durch die zustandigen Aufsichtsbehérden
gesehen und allein diese anempfohlen. Ohne die empfohlenen weiteren Schritte der
Priifung - die im Ubrigen auch nach Auskunft des zusténdigen Ministeriums auf eine
Landtagsanfrage vom 20. Februar 2015 (LT-Drs. 17/2905, S. 6) durchgefuhrt wer-

den - lasst sich auch fir die von der Antragsgegnerin vorzunehmende Gewichtung des
Risikos aus dem Stresstest ein Anhaltspunkt fir eine konkrete Gefahrdung der Umge-

bung nicht erkennen.

b)

Auf der Seite der damit abzuwagenden Belange der im Plangebiet vorhandenen Be-
triebe sieht die Antragsgegnerin zwar auch die Erweiterungswiinsche der bestehenden
Betriebe, meint aber zu Unrecht, dem durch die Festsetzungen des Plans in ausrei-

chendem Mafe Rechnung getragen zu haben.

aa)

Zu erheblichen Einschrankungen fiir die ansassigen Betriebe fihren namentlich die in
der textlichen Festsetzung B | 5 enthaltenen Beschrankungen fur betriebliche Verande-
rungen der nach textlicher Festsetzung B | 4 ausgeschlossenen Betriebe, wenn diese
geeignet sind, von der Strahlenschutzverordnung geregelte Belange zu bertihren. Ab-
gesehen vom Problem der Bestimmtheit dieser textlichen Festsetzung ist sie nicht nur
geeignet, eine Expansion der ansédssigen Betriebe zu verbinden. Indem selbst ,kapazi-
tatsneutrale“ Veranderungen - etwa solche, die einer Verbesserung der Betriebsablau-
fe zum Zwecke der Kosteneinsparung dienen oder die Bearbeitung gednderter Aus-
gangsprodukte der ,Zulieferer” ermdéglichen - verboten werden, ist absehbar, dass die
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe am vorhandenen Standort friher oder spater entfal-
len wird; denn dass flir solche Veranderungen stets nachweisbar sein wird, dass sie
zugleich der Verbesserung des Immissionsschutzes, der Erhéhung der Sicherheit oder

der Reduzierung der Strahlenexposition dienen oder aber (Satz 2 der textlichen Fest-
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setzung B | 5) nicht unmitteloar dem Umgang mit radioaktiven Stoffen dienen, ist un-
wahrscheinlich.

Hinzu kommt, dass die Antragsgegnerin ihrer Planung zugrunde legt, auch Maf3nah-
men, die - nur - der Strahlenschutzverordnung unterfallen und fiir sich gesehen nicht
das Bauplanungs- und Bauordnungsrecht bertthren, kénnten deshalb planungsrechtli-
che Relevanz gewinnen, weil sie Betrieben dienen, die nach den Festsetzungen des
Plans unzuléssig sind, so dass nur dann keine ,Bedenken* gegen diese Malinahmen
bestehen, wenn sie im Rahmen des Bestandsschutzes bleiben (S. 39 Planbegriin-
dung).

Auch die jeweils im Einzelfall entstehende und von der Genehmigungsbehérde festzu-
stellende Pflicht, ein Gutachten einzuholen und vorzulegen, ist geeignet, die Durchfih-
rung von Bauarbeiten geringeren Umfangs, auch wenn sie nur zu einer Verbesserung
des Betriebsablaufs fihren sollen, erheblich zu erschweren. Ziel dieser Mallhahme ist,
die Ausnutzung der erteilten strahlenschutzrechtlichen Umgangsgenehmigung zu be-
grenzen, indem bauliche MalBnahmen verhindert werden, die der weiteren Ausnutzung

der Genehmigung dienen kénnten (S. 38 u. 39 Planbegriindung).

Die genannten Einschrankungen wiegen umso schwerer, als der Plan auch im Ubrigen
die Méglichkeiten der ortsansassigen Betriebe, ihre Anlagen baulich zu verdndern und
so neuen Gegebenheiten anzupassen, in nachfolgend zu wirdigender vielfaltiger Wei-
se einschrankt, wobei fur die Beschrankungen teils Gberzeugende stadtebauliche
Griinde tiberhaupt nicht erkennbar sind, im Ubrigen aber festzustellen ist, dass prak-
tisch jeder stadtebauliche Konflikt zu Lasten der Betriebe geldst wird. In der Summe
ergibt sich damit eine Einschrénkung der Betriebe, die weniger den Schutz des Be-
stands beinhaltet als eine Verringerung, so dass nur eine ,raumliche Veranderung® der
Unternehmen deren ,Aufrechterhaltung” sichern kann (vgl. Abwéagung Ziffer 80.12).
Dem entspricht das auf Seite 38 der Planbegriindung formulierte Ziel ,tber die Ertei-
lung oder Verweigerung von baurechtlichen Genehmigungen entsprechend den Fest-
setzungen auf die Entwicklung Einfluss zu nehmen*, wenn auch eine ,unmittelbare"
Existenzgefahrdung und ein ,unmittelbarer Verlust von Arbeitspldtzen nach Ansicht

der Antragsgegnerin damit nicht verbunden ist (Abwagung Ziffer 80.22).
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bb)

Unzutreffend ist etwa die Annahme der Antragsgegnerin, die Aufhebung der Festset-
zung eines Industriegebietes flr die westlich des vorhandenen Standorts liegenden
Flachen belaste die Betriebe nicht. Die Antragsgegnerin meint, dies ergebe sich dar-
aus, dass die Flachen seit Aufstellung der Plane nicht ausgenutzt worden seien, so
dass viel dafiir spreche, dass sie auch nicht zwingend benétigt wiirden. Die mit dem
Plan TH 22 fur die Betriebe verbleibende Restflache von 1,5 ha zur Erweiterung sei
ausreichend bemessen, da die Betriebe in der Vergangenheit erkennbar wenig Bau-
flache benétigt hatten. Zudem kénnten die vorhandenen Flachen fur Umbauten genutzt
werden, denn die miteinander eng verflochtenen Betriebe kénnten aufgrund ihrer Ver-
flechtung Nutzungen problemlos untereinander austauschen (Begriindung S. 25 f.,
Abwagungsvorgang Ziffer 78.12). Insoweit geht die Antragsgegnerin auf die verblei-
benden 1,5 ha der - noch - nicht Gberbauten aber bebaubaren Restflache ein. Nicht
berucksichtigt werden dagegen die vielfachen weiteren Beschrankungen fir die Betrie-
be. Denn auch die Ubrigen Festsetzungen der aufgehobenen Plane zum Ausnut-
zungsmal, der Grundflachenzahl und der H6he werden erheblich reduziert gegentber
dem Vorgangerplan und darlber hinaus ein Griinstreifen von 10 m Breite auf den Be-
triebsgrundsticken festgesetzt, der die Ausnutzungsméglichkeiten der tberbaubaren

Flache zusatzlich verringert.

Unabhangig davon, dass die Antragsgegnerin die Bedeutung des Erhalts zumindest
eines (weiteren) Teils der noch unausgenutzten Gewerbeflachen fir die ansdssigen
Betriebe verkannt hat, Uberzeugen auch die fur deren Aufhebung angefiihrten stadte-

baulichen Begriindungen nicht.

Die Einrichtung eines Griinzugs als Naherholungsgebiet eines jenseits

des Mittellandkanals noch zu planenden Wohngebiets vermag die Aufhebung der
Festsetzung eines Industriegebietes, das weiter von der vorhandenen Wohnbebauung
entfernt ist als das verbleibende Gewerbegebiet, allein nicht zu rechtfertigen. Ein -
weiteres- Wohngebiet stidlich des Mittellandkanals an dieser Stelle wird in eine beste-
hende Gemengelage erst hineingeplant. Es wird nicht eine bestehende Gemengelage
durch Einrichtung eines Grunzugs anstelle eines Industriegebietes entzerrt. Zudem ist

der Wert eines durch den Mittellandkanal von dem Wohngebiet getrennten, zwischen
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Gewerbegebieten im Westen und im Osten liegenden Griinzugs als Naherholungsge-

biet fur ein noch zu planendes Wohngebiet nicht von vornherein nachvoliziehbar.

Der Schutz der Wohngebiete im Ortsteil Thune vor zusétzlichem Verkehrslarm erfor-
dert nicht die Aufhebung der westlich gelegenen Industriegebietsflachen sowie der
ErschlieBungsstrale Gieselweg als einzige realisierbare Mdglichkeit mit dem daraus
folgenden Gewicht dieses Belangs fur die Abwagung. Der in seinem &stlichen Bereich
im Altplan als 6ffentliche Strale festgesetzte Gieselweg fiihrt als Feldweg im Westen
bis an das dort im Bebauungsplan WE 51 festgesetzte Gewerbegebiet heran. Die im
Bebauungsplan WE 51 festgesetzte innere ErschlieBung sieht eine Einmindung des
Gieselwegs in das Plangebiet bereits vor. Dieses Plangebiet ist seinerseits Uber die
westlich anschlieRenden - bereits ausgenutzten - Gewerbeflachen (Gewerbegebiet
Waller See) unter anderem an die dort vorhandene Autobahnauffahrt sehr gut ange-
schlossen. Ein nach Westen abflieRender Verkehr aus den an die Wohngebiete von
Thune angrenzenden Gewerbeflachen tiber den Gieselweg wirde die Verkehrsbelas-
tung der Wohngebiete vollstandig ausschlieen kénnen. Eine sich aus dem Vorhan-
densein einer (fertig gestellten) ErschlieBungsstralle ergebende regellose Bebauung
durch Gewerbe auf nicht Uiberplanten Flachen beidseits der Stralke, wie sie die An-
tragsgegnerin befurchtet, ist dagegen wenig realistisch. Ein - nur befiirchteter - Pla-
nungsdruck fur die Antragsgegnerin durch entsprechende Bauwlinsche reicht ebenso
wenig aus, diese ErschlieBungsvariante als grundsétzlich ungeeignet' abzulehnen, wie
die Absicht, auch diesen Bereich nérdlich des Kanals der Bevélkerung des angrenzen-
den Wohnquartiers als Erholungsflache zu erhalten. In der ndheren Umgebung, na-
mentlich nach Norden hin stehen in einem Male Alternativflachen zur Verfugung, das
diesem Belang das von der Antragsgegnerin beigemessene Gewicht erheblich redu-
ziert.

Es kommt hinzu, dass sich dieser Teil der Planentscheidung in nicht zureichend aufge-
I6stem Mafl mit dem Umstand reibt, dass im Stadtbereich nach dem integrierten Ge-
werbeflachenkonzept (ISEK) Gewerbeflachen fehlen. Berlicksichtigt man aufserdem,
dass mit einer Orientierung nach Westen nicht nur der Verkehr durch das éstlich an-
grenzende Wohnquartier reduziert wiirde, zeigt sich, dass die Aufgabe der westlich
angrenzenden Gewerbe- und Industrieflachen nicht vollstdndig zureichend durch das
vorgegebene Planungsziel gerechtfertigt wird, die dstlich angrenzenden Wohnbevolke-
rung vor Immissionen verschiedener Art zu schutzen.
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Allein der Umstand, dass die Antragsgegnerin vor einiger Zeit im Flachennutzungsplan
diesen Bereich als von Bebauung freizuhalten dargestellt hat, reicht zur Rechtfertigung
nicht aus. Wird der Bereich dann tatsachlich verbindlich geregelt, muss sich dieses
Planvorhaben den konkurrierenden Belangen stellen und ggf. dazu beitragen, die sei-
nerzeit im Rahmen nur vorbereitender Bauleitplanung getroffene Entscheidung zur

Disposition zu stellen.

cC)

Auch der Wegfall der Erschlieungsmdglichkeit Gber den Gieselweg, der im aufgeho-
benen Plan als 6ffentliche Stralle festgesetzt - wenngleich baulich nicht hergestellt - ist
und mit dem Plan TH 22 ersatzlos wegfallt, fuhrt zu einer Einschrankung der Betriebe,
deren Gewicht die Antragsgegnerin verkannt hat. Auch wenn die Betriebe derzeit - wo-
rauf die Antragsgegnerin abstellt - eine auf Grund ihrer wirtschaftlichen Verflechtung
erméglichte gemeinsame ErschlieBung von der Harxbutteler Strafde nutzen, rechtfertigt
sich nicht die Festschreibung dieser ,SammelerschlieBung®. Die Gelénde, die von den
einzelnen Firmen genutzt werden, grenzen zum grolRen Teil nicht an die Harxbutteler
StraRe an. Bei Wegfall der wirtschaftlichen Verflechtung der Betriebe misste die Er-
schlieBung fur die ,Hinterlieger” neu geregelt und etwa durch Baulast gesichert wer-
den. Ein solcher Wegfall ist eine Mdglichkeit, die die Antragsgegnerin in der Begriin-
dung nicht erwahnt und auch im Ubrigen nicht erkennbar einbezogen hat, die sich aber
angesichts der - nach Auskunft des in der mindlichen Verhandlung anwesenden Ge-
schéaftsflhrers der Antragstellerin zu 1. - eher lockeren wirtschaftlichen Verflechtung
der insgesamt vier dort anséssigen Betriebe nicht als fernliegend aus der Betrachtung

der Verhaltnisse ausscheiden lasst.

Auch hinsichtlich dieser Festsetzung ist im Ubrigen nicht recht zu erkennen, weshalb
diese nicht unwesentliche Einschrankung zur Erreichung der Planziele - Verhinderung
weiterer Beeintrachtigung/Verminderung der Gefahren fir benachbarte Wohnquartiere
durch Larm und ionisierende Strahlen - erforderlich und im Vergleich mit den dadurch
bewirkten Einschrankungen der betrieblichen Méglichkeiten verhaltnismagig, d. h. im
Ergebnis abwagungsgerecht sind. Dass die Herstellung der ErschlieBungsstralle, wie
die Antragsgegnerin in der mundlichen Verhandlung vorgetragen hat, Bauw(insche

auch hinsichtlich der Grundstiicke auf deren Nordseite hervorrufen kénnte, ist kein
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durchgreifender Einwand gegen die Beibehaltung der bisherigen Festsetzung, denn
solchen Bauwiinschen musste die Antragsgegnerin nicht ohne weiteres entsprechen;,
sie hatte ihnen im Ubrigen auch durch ein Zufahrtsverbot nach Norden (Planz. 6.4)
begegnen kénnen.

dd)

Zu Einschrankungen in der Bewegungsfreiheit fur die anséassigen Betriebe fuhrt weiter-
hin die durch die Umwandlung eines Mischgebietes in ein Gewerbegebiet mit dem
Ausschluss von Betriebsleiterwohnungen einhergehende Aufhebung der Méglichkeit,
Aufsichtspersonal-/Betriebsleiterwohnungen auf dem Gelénde vorzuhalten fur den Fall,
dass die derzeitige Bestandsschutz geniefRende Wohnung entfallt (textliche Festset-
zung B | Nr. 3, Unzulassigkeit der in § 8 Abs. 3 BauNVO genannten Nutzungen). Diese
fur sich gesehen vermeintlich harmlose Festsetzung stellt einen weiteren ,Nadelstich*
in dem Gesamtpaket von MaRnahmen dar, den planunterworfenen Unternehmen eine
Fortfihrung ihrer Tatigkeiten so weit zu erschweren, dass sie sich a la longue zu einem
Wegzug entschlieRen. Denn fur sich genommen widerspricht das Verbot, an Ort und
Stelle Aufsichts- und Bereitschaftspersonen unterzubringen, eklatant dem vorgegebe-
nen Anliegen der Antragsgegnerin, die mit den Betrieben zum Nachteil der benachbar-
ten Wohnbebauung verbundenen Gefahren einzuddmmen. Es mag zwar grundsétzlich
méglich sein, ein Frihwarnsystem zu installieren, das im Krisenfall Personen per Han-
dy zu dem Betrieb lotst. Weit effizienter wére/ist hingegen, wenn sich eine Person
gleich an Ort und Stelle aufhalt und im Krisenfall desto frihzeitiger agieren kann.
Larmgrinde jedenfalls kdnnen diesen Ausschluss der Ausnahmenutzung nicht recht-
fertigen. Nach dem schalltechnischen Gutachten von Bonk Maire Hoppmann vom
19.11.2014 sind im Bereich der verbleibenden Planflachen keine Larmeinwirkungen zu
srwarten, die das Wohnen der in § 8 Abs. 3 BauNVO genannten Personen als bedenk-

lich erscheinen lassen wiirden.

ee)

Auch die értliche Bauvorschrift zur Zulassigkeit der Gestaltung von Werbeanlagen
schrankt die fur ein Gewerbegebiet Ublichen Mdglichkeiten erheblich ein. Wie die An-
tragsgegnerin in der Planbegriindung (S. 51) feststellt, sind sie ,elementare Bestandtei-
le der gewerblichen Wirtschaft’, der aber zu Gunsten des angrenzenden Freiraums

und der Wohnbebauung zu reduzieren sei. Damit wird den ansassigen Betrieben die
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Méglichkeit zur Werbung bzw. Wegweisung zu ihren Betriebsstatten in erheblichem
Mafe eingeschrénkt, ohne dass daflr zureichend triftige Gegengewichte, namentlich
Belange der benachbarten Wohnpopulation zu erkennen sind. Hier hat sich ,nun ein-
mal“ - auch mit aktiver Beteiligung der Antragsgegnerin (Plan 1978) - ein Nebeneinan-
der von Wohnen und Gewerbe entwickelt. Wenn die Antragsgegnerin dort nur noch
,Strahlen- und storfallfernes” Gewerbe angesiedelt sehen mdchte, muss dieses auch

die Méglichkeit haben, ausreichenden Umfangs auf sich aufmerksam zu machen.

ff)

Fehlerbehaftet ist des Weiteren die Begriindung der immissionswirksamen flachenbe-
zogenen Schalleistungspegel (IFSP; textliche Festsetzungen B V). Das ihnen zugrun-
de liegende schalltechnische Gutachten von Bonk Maire Hoppmann vom 19. Novem-
ber 2014 (s. dort Seiten 12 und 156) legte dabei zugunsten des 6stlich angrenzenden
Wohnquartiers den Schutzanspruch eines reinen Wohngebiets zugrunde. Dabei blieb
die Antragsgegnerin ungeachtet des Umstandes, dass die La&rmgutachter auf Seite 17
oben und unten des Gutachtens eindringlich darauf hingewiesen hatten, die daraus
abgeleiteten immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel unterschrit-
ten deutlich sogar die Werte, welche nach den typischen Emissionssatzen fir einge-
schrankte Gewerbegebiete galten. Eine gewerbegebietstypische Nutzung sei damit in
grof’en Teilen des Plangebiets grundséatzlich in Frage gestellt. Gleichwohl bei diesen
aulerst niedrigen Emissionswerten geblieben zu sein, kann nicht als im Ergebnis ab-
wéagungsgerechte Behandlung einer vorhandenen Gemengelage bezeichnet werden.
Es durfte zwar zutreffen, dass die Planungsgrundlage fur die dstlich benachbarte
Wohnbebauung schon in den 1950-er Jahren und damit deutlich eher geschaffen wor-
den ist als diejenige, um deren Beibehaltung die Antragstellerinnen hier kdmpfen. Das
andert aber nichts an den Umstanden, dass die &stlich benachbarten Wohnquartiere
nicht nur das Entstehen zweier Bebauungspléne durch die einst selbstédndige Gemein-
de Wenden sowie (1978) die Antragsgegnerin hingenommen haben, sondern auch,
dass sich dort mit mehreren Genehmigungen emittierende Betriebe angesiedelt hatten.
Die Gemengelage ist mit anderen Worten ,nun einmal“ da. Das hindert die Antrags-
gegnerin nun zwar nicht schlechthin, hier nunmehr steuernd einzugreifen und dabei
etwa die Grundsatze Uber die (Un-)Vereinbarkeit konkurrierender Nutzungen zu be-
rcksichtigen, welche das Bundesverwaltungsgericht schon in seiner Flachglas-
Entscheidung vom 5. Juli 1974 (- IV C 50.72 -, BVerwGE 45, 309) entwickelt hatte.
Doch schon der Umstand, dass diese Grundsatze bereits bei Aufstellung des 1978 in
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Kraft gesetzten Planes Geltung beanspruchten, muss zur Zurlickhaltung mahnen bei
der Frage, welchen Umfangs die Gemeinde trotz fortschreitender Verfestigung dieses
fur sich genommen unvertraglichen Nebeneinanders der gewerblichen Nutzung Fes-

seln anlegen darf.

All das hat zumindest zur Folge, dass dem 6stlich benachbarten Wohnguartier nicht
uneingeschrankt und insgesamt, d. h. auch in den Rand- sowie Lagen entlang der Ver-
kehrswege der Schutzanspruch eines reinen Wohngebiets zugebilligt werden kann.
Beriicksichtigt man zudem, dass nach den Ermittlungen von Bonk Maire Hoppmann
selbst dieser Schutzanspruch nur an wenigen Aufpunkten, selbst dort auch nur um

1,3 dB(A) Uberschritten werden, dann zeigt dies mehreres. Zum einen, dass hier eine
Gemengelage einseitig zu Lasten der gewerblichen Nutzung aufgelést werden soll.
Zum anderen, dass die Antragsgegnerin erheblichen Umfangs Anlass gehabt hatte, die
Konzeption ihrer friheren Flachennutzungsplanung zu tiberdenken und ,offen* zu er-
wagen, ob hier nicht just nach Westen, d. h. zum Gewerbegebiet Waller See hin Nut-

zungs- und Verkehrsmaoglichkeiten eréffnet werden sollten.

99)

Neben ihrer fehlenden Bestimmtheit auch unter Abwagungsgesichtspunkten zu bean-
standen sind schlieBlich die Festsetzungen zur Begriinung der verbliebenen Gewerbe-
flachen. Diese sollen nach der Planbegriindung der Einbindung in die Landschaft und
der Abschirmung der Wohnbebauung von der Gewerbebebauung dienen. Diese nur
optische Verbesserung ist nach eigener Einschatzung der Antragsgegnerin (S. 50
Planbegrundung) allerdings nur ,sukzessive" zu erwarten. Eine Ankniipfung an - neue
- bauliche MaRnahmen bei den vorhandenen Betrieben ist zwar vorgesehen, aber nach
der Erlduterung durch den Vertreter der Antragsgegnerin in der mundlichen Verhand-
lung das zu fordernde AusmaR der jeweiligen Begrunungs-MaRnahmen der Einschat-
zung des Einzelfalls Giberlassen, was die Wirkung eher schmélern dirfte. Das beson-
dere Gewicht des Belangs ,der visuellen Empfindlichkeit des Landschaftsraumes®

(S. 50 Planbegriindung) lasst sich angesichts der Belegenheit in der Néhe des Gewer-
beparks Waller See - auch im Hinblick auf die éstlich benachbarte Wohnbebauung -
nicht ohne weiteres erkennen. Zwar wird verwiesen auf die freie Landschaft im Nor-
den, Westen und Siiden sowie die Wohnbebauung im Osten, an die das Plangebiet

angrenze und die differenzierte Festsetzungen erfordere (S. 49 Planbegrindung). An-
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gesichts der nicht Gbermafig grolRen Entfernung zum westlich gelegenen ausgedehn-
ten Gewerbegebiet Wallef See ist die Notwendigkeit der Eingriinung eines im Ver-
gleich damit kleinen Gewerbegebiets mit einem umlaufenden Pflanzstreifen von 10 m
Breite nicht aus sich heraus verstandlich und weniger geeignet, die damit einherge-
hende Verringerung der bebaubaren Flachen zu rechtfertigen, als eher, die Ausnut-
zung der gewerblichen Flachen noch weiter unattraktiv zu machen. Die Alternative,
dann wenigstens ,in die H6he" gehen zu kénnen, hatte die Antragsgegnerin gleichfalls

ausgeschlossen.

hh)

In der Summe und unabhangig davon, dass die aufgefuhrten Abwagungsfehler schon
jeweils fur sich genommen die Aufhebung des Plans rechtfertigen, ergibt sich, dass die
Antragsgegnerin zwar wiederholt und ausdricklich, in der Sache indes nur nach Art
von ,Lippenbekenntnissen® die Belange der planunterworfenen Grundstiicke mit den
Vorteilen konkret und im eigentlichen Sinne ,abgewogen” hat, die sie namentlich zur
Verminderung des von ihr erblickten Restrisikos fur die benachbarten Wohnquartiere
erreicht. Die Abwégung krankt - auf den Punkt gebracht - insbesondere daran, dass die
Antragsgegnerin die mit den zahlreichen Teilregelungen insgesamt verbundenen
Nachteile nicht (ausreichend) ins Verhaltnis gesetzt hat zu den geringen Vorteilen, die
sie damit erreicht. Auch wenn an verschiedenen Stellen der Planbegriindung und Ab-
wagung die Interessen der planunterworfenen Grundstiicke als zu beriicksichtigen er-
wahnt werden, fallt die Abwagung regelmaRig dazu deren Nachteil aus. Namentlich
hinsichtlich des - fir die Planung offenbar im Vordergrund stehenden Ziels der Vermin-
derung der Strahlenbelastung - wird nicht zureichend ber{icksichtigt/erkannt, dass der
Bereich des stadtebaulich allenfalls regelungsfahigen ,Restrisikos” in Anbetracht des
Vorsorgeprinzips, welches die Strahlenschutzverordnung nachhaltig pragt und auch
unterhalb der darin genannten Grenzwerte behérdliches Handeln erlaubt, ausgespro-
chen schmal ist. Mit jeder Zusatzeinschrankung stellt sich damit das Rechtfertigungs-
problem, ob diese im Vergleich zu dem allein erzielbaren Erfolg Gberhaupt noch als im
Sinne des § 1 Abs. 7 BauGB (Ergebnisebene) ausgewogen angesehen werden kann.
Weder hat sich die Antragsgegnerin dem bei Wirdigung der Planbegriindung und der
Abwagungs-Erwagungen ausreichend gestellt noch ist zu erkennen, dass die regelma-
Rig zum Vorteil der ,Restrisiko“-Minimierung ausgehenden Uberlegungen wirklich das
Maf} der Nachteile bert‘Jcksichtigen, mit denen minimale Verbesserungen erkauft wer-

den sollen.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung zur vorlaufi-
gen Vollstreckbarkeit aus § 167 VwGO iVm § 709 ZPO.

Griunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor. Die fallentscheidenden bundes-

rechtlichen Fragen sind bereits geklart.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses
Urteils beim

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
* Uelzener Strafe 40, 21335 Lineburg

oder

Postfach 2371, 21313 Liineburg,

durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde ist schriftlich oder in elektro-
nischer Form nach MaRgabe der Niedersachsischen Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr in der Justiz einzulegen. Die Beschwerde muss das angefochte-
ne Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustel-
lung dieses Urteils zu begrtinden. Die Begruindung ist bei dem Oberverwaltungsgericht
einzureichen. In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsatzliche Bedeutung
der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundes-
verfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht, oder der Verfahrensmangel bezeich-
net werden. Der Beschwerdefihrer muss sich durch einen Rechtsanwalt oder durch
einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Européaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, als Bevollméachtigten vertreten lassen. In den in § 67 Abs. 4
Satz 5 VWGO genannten Angelegenheiten sind auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5
VWGO bezeichneten Organisationen einschlieBlich der von ihnen gebildeten juristi-
schen Personen gemaR § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 7 VWGO als Bevollmachtigte zugelas-
sen, wobei diese durch Personen mit der Befdhigung zum Richteramt handeln mussen.
Ein Beteiligter, der nach Maf3gabe der beiden vorgenannten Satze zur Vertretung be-
rechtigt ist, kann sich selbst vertreten. Behérden und juristische Personen des &ffentli-
chen Rechts einschlieflich der von ihnen zur Erfullung ihrer &ffentlichen Aufgaben ge-
bildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Be-
hérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliusse vertreten las-
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sen; dabei stehen Diplomjuristen nach Malgabe des § 5 Nr. 6 2. Alt. RDGEG den Per-
sonen mit Befahigung zum Richteramt gleich.

Claus Dr. Berner-Peschau Dr. Tepperwien

Beschluss

Der Streitwert wird auf 200.000,-- EUR festgesetzt, wobei
auf jede Antragstellerin 100.000,-- EUR entfallen.

Claus Dr. Berner-Peschau Dr. Tepperwien
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